Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 19CoP/28/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8723209809

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anténia Kandrava

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:8723209809.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci starostlivosti suidu o maloleté
deti: R. U., narodena XX.XX.XXXX, L. U., narodeny XX.XX.XXXX, B. U., narodeng XX.XX.XXXX, P. U.,
narodena XX.XX.XXXX a F. U., narodeny XX.XX.XXXX, vSetky trvale bytom obec W., t. &. K. U. R.. a D.
P.. M., so sidlom R. XXX, XXX XX L. vSetky zastupené obcou W., XXX XX W. deti rodi¢ov matky: V. B.,
narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom obec W., XXX XX W., a otca: C. U., narodeny XX.XX.XXXX, toho
¢asu v H. U., trvale bytom obec W., za u€asti nahradnej matky: V. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
obec W., t. €. S. XXX/XX, XXX XX W., za ucasti K. U. R. J. D. P.. M., so sidlom R. XXX, XXX XX L.,
o navrhu Uradu préce, soc. veci a rodiny B. o nariadenie neodkladného opatrenia, o spatvzati navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia v konani vedenom na Okresnom sude Poprad, ¢.k. 28P/2/2023
-15 zo dna 07.06.2023, takto

rozhodol:

I. Priptista spatvzatie navrhu, zruSuje uznesenie a konanie zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Navrhovatel - Urad prace, soc. veci a rodiny B. podanym navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dna 06.06.2023 ziadal , nariadit odovzdanie mal. deti zo starostlivosti V. U., do starostlivosti
K. U. R. J. D. P.. M, so sidlom R. XXX, XXX XX L.. Dévodom boli zistené zdvaZzne nedostatky v
starostlivosti o maloleté deti.

Il. Napadnuté rozhodnutie
2. Okresny sud Poprad (dalej len ,,sud prvej indtancie®) napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze:

.,I. Neodkladnym opatrenim doc€asne zveruje maloleté deti R. U., nar. XX. XX. XXXX, L. U., nar. XX. XX.
XXXX, B. U., nar. XX. XX. XXXX, P. U., nar. XX. XX. XXXX a F. U., nar. XX. XX. XXXX, do starostlivosti
K. U.R. J.D. P.. M, sosidlom L., R. XXX.

II.Zavazuje matku V. B., nar. XX. XX. XXXX, prispievat na vyzivu maloletych deti sumou vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima mesaéne na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 15. dfa
v mesiaci od podania navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, t. j. 06. 06. 2023, na ucet K. U. R.
J.D. P.. M., sosidlom L., R. XXX.

lll.Zavazuje otca C. U., nar. XX. XX. XXXX, prispievat na vyzivu maloletych deti sumou vo vySke
30 % zo sumy Zivotného minima mesaéne na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 15. dia



v mesiaci od podania navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, t. j. 06. 06. 2023, na ucet K. U. R.
J.D. P.. M., sosidlom L., R. XXX.

V. Uklada navrhovatelovi v lehote 30 dni podat navrh vo veci samej, a to navrh na zruSenie
nahradnej osobnej starostlivosti a navrh na nariadenie ustavnej starostlivosti maloletym detom.

V. Ziaden z Uc¢astnikov n e m a narok na nahradu trov konania.”

3. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 prva
veta zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*); § 2, § 52, § 57, § 366, §
367 ods. 1 zak. &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej ,,CMP*); § 44, § 54 ods. 1,
2,5,§620ds.1, 2, 3,§810ds. 2 zak. €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine.

4. Sud prvej inStancie vzhladom na zistené skuto€nosti, Ze obaja rodi¢ia nembzu zabezpec€ovat
starostlivost o maloleté deti, pretoZze sa obaja nachadzaju vo vykone trestu a nahradna osobna
starostlivost’ poskytovana sestrou mal. deti vykazuje zavazne nedostatky .Zaviazal oboch rodi€ov mal.
deti povinnostou prispievat na vyzivu maloletych deti sumou minimalneho vyZivného, t. j. sumou vo
vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta v zmysle zakona ¢&. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime

5. Ulozil navrhovatelovi povinnost podat navrh vo veci samej, a to navrh na zruSenie nahradnej osobnej
starostlivosti, navrh na nariadenie ustavnej starostlivosti lehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia.

6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol s poukazom § 52 CMP v spojeni s § 57 CMP tak, Ze
Ziadnemu z u&astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakofko si u¢astnici nahradu
trov konania neuplatnili a napokon im v konani ani Ziadne trovy nevznikli.

I1l. Odvolanie otca

7. Proti uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec mal. deti. V odvolani uviedol
nesuhlas s odovzdanim deti do starostlivosti K. U. R. J. D. P.. M. v L.. Zaroveh poZiadal o ich zverenie
do starostlivosti dcéry S. U., bytom S. XXX/XX, W..

8. K podanému odvolaniu sa vyjadril kolizny opatrovnik. Uviedol, Z2e V. U. hrubo zanedbavala
starostlivost o mal. deti, nespolupracovala, neplnila pokyny lekara, mal. deti mali vysoky pocet
neospravedlinenych hodin. S. U. uviedla, Ze sama ma pat deti a nema vytvorené podmienky na
zabezpecenie starostlivosti pre dalSie pat deti.

9. K podanému odvolaniu sa vyjadrilo K. U. R. J. D. P.. M., ktoré uviedlo, Ze spolu s koliznym
opatrovnikom sa zhodli na tom, Ze mal. deti budu v centre do navratu ich matky z dstavu na vykon trestu
odniatia slobody. Podla informacii od otca mal. deti mala byt podmiene¢ne prepustena 17.07.2023.

10. K odvolaniu otca sa vyjadrila obec, ktord nesuhlasila s odvolanim otca. Rodina U. nie je sudrzna,
nikto si mal. deti nechcel zobrat' k sebe, s vynimkou starej matky na dobu dvoch tyzdriov.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

11. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o spatvzati navrhu na
zacatie konania v zmysle ust. § 370 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP, predtym nez pristupil
k prejednaniu veci samej preskumal navrhovatefom doruené spatvzatie navrhu.

12. Podla § 29 ods. 1, 2, 3 CMP, navrhovatel méze pocas konania zobrat navrh na zacatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je
potrebné v konani pokracovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.



13. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 370 ods.1, 2 CSP, ak je zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

15. V preskimavanom pripade je zrejmé, Ze po rozhodnuti siudu prvej inStancie, navrhovatel
podanim doru¢enym odvolaciemu sudu dria 01.08.2023, vzal podany navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia spat, a to z dévodu, Ze sa dia 17.07.2023 sa matka mal. deti vratila z vykonu trestu odnatia
slobody do domaceho prostredia. Na sude prvej indtancie podala navrh na zruSenie nahradnej osobnej
starostlivosti. Podla zisteni kolizneho opatrovnika matka maloleté deti navstivila v K. U. R. J. D. P..
M., so sidlom R. XXX, XXX XX L.. Matka je ochotna a schopnéa sa o maloleté deti osobne postarat. Na
zaklade tychto skutog&nosti pominul dévod, pre ktory bolo neodkladné opatrenie nariadené.

16. Za splnenia procesnych predpokladov uvedenych v ust. § 370 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1,
§ 29 ods. 1 CMP, odvolaci sud pripustil spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, zrusil
uznesenie sudu prvej inStancie a konanie zastavil.

17. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud zaroven
nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat' nahradu trov konania niektorému z uéastnikov
v zmysle ust. § 55 CMP.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



