Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 17C0/133/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3511203537

Déatum vydania rozhodnutia: 24.04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia Zimova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2013:3511203537.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudkyri JUDr.
Gabriely Janakovej a JUDr. Eriky Zajacovej v pravnej veci navrhovatela Thorpe recovery, s.r.o., so
sidlom F. XXXX, W. G., L.: XX XXX XXX, zastupeného M.. A. G., V., so sidlom Y.. XXV., N. N. proti
odporkyni R. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX/X, Z. H., v konani o zaplatenie 246,29 Eur istiny a
prisl., na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 23.
februara 2012, ¢.k. 10C/145/2011-69, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh o zaplatenie 246,29 Eur istiny a prisl. Odporkyni
nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil konstatovanim, ze obchodna spolocnost
DRUKOS, a.s. ako predavajuci uzavrela 26.06.2001 s odporkynou ako kupujucou kupnu zmluvu o
nakupe na splatky, predmetom ktorej boli tvarnice YTONG 200 mm v obstaravacej cene 21.057,- Sk a
tvarnice YPOR v obstaravacej cene 6.317,- Sk. Celkova cena tovaru bola 27.375,- Sk, z ktorej odporkynia
zaplatila 22.300,- Sk a dlhovala 5.075,- Sk (168,46 Eur). Pre pripad omeskania so zaplatenim kupnej
ceny si zmluvné strany dohodli povinnost odporcu zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 0,10 % denne
z dlznej sumy za kazdy defi omeSkania. Okresnym sudom Trencin bol 12.06.2007 vydany rozsudok
¢.k. 20C/150/2005-63, ktorym bolo ulozené odporkyni zaplatit 5.075,- Sk, spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 16,50 % rocne zo sumy 1.425,- Sk od 16.05.2002 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo
vyske 16,50 % rocne zo sumy 1.425,- Sk od 16.06.2002 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo
vyske 16,50 % roCne zo sumy 1.425,- Sk od 16.07.2002 do zaplatenia. Rozsudok nadobudol v tejto
Casti pravoplatnost dfia 19.07.2007. Konstatoval, ze navrhovatefl si v tomto konani neuplatfioval naroky
zo zmluvnej pokuty. Navrhovatel si v predmetnom konani uplatnil vo¢i odporkyni narok na nahradu
zmluvnej pokuty za obdobie od 15.04.2007 do 15.04.2011 vo vySke 246,29 Eur. Sud prvého stupfia
konstatoval, Ze narok na zmluvnu pokutu vznikol vSak skér ako momentom, kedy sa odporkyria prvykrat
dostala do omeskania so zaplatenim splatky z kiipnej ceny, priCom odporkyfia neuhradila tri splatky
z kupnej ceny v lehotach splatnosti, t.j. 15.05.2002, 15.06.2002 a 15.07.2002. Od nasledujuceho dfia
bola tak v omeSkani a navrhovatelovi vzniklo pravo uplatnit' si zmluvnu pokutu. Ked podal navrh na
sud 27.04.2001, urobil tak po uplynuti 3-ro€nej premli€acej lehoty pre posledni moznu splatku zmluvnej
pokuty vo vyske 0,10 % denne z diznej sumy, teda uplynula najneskér dria 16.07.2008. Navrh bolo
preto potrebné zamietnut z dévodu premi¢ania, ktoré aj odporkyha namietala. V zavere konstatoval, ze
zmluvna pokuta dohodnuta podla Obc&ianskeho zakonnika je samostatnym zabezpe€ovacim pravnym
instititom a netvori prislusenstvo istiny v zmysle § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, ktory zaver
podporne vyplyva zo znenia § 545 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.



Proti rozsudku podal v z&konnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
navrhovatel, ktory navrhol jeho zmenu a vyhovenie navrhu. Sudu prvého stupfia vycital nespravne
pravne posudenie veci. Zotrval na svojom stanovisku, podfa ktorého zmluvna pokuta, ako institut
zavazkového prava zabezpeclujuci zavazok, je zmluvnymi stranami v zmluve dohodnuté pinenie pre
pripad poruSenia zabezpec€ovacej povinnosti. Ide o zabezpe€ovaci prostriedok, ktory mé akcesoricku
povahu vo vztahu k hlavnému zavazku. Zmluvnu pokutu je povinny zaplatit oprdvnenému subjektu
ten, kto porusil zabezpeenu zmluvnu povinnost. DIZnik je v tomto pripade povinny zaplatit zmluvnu
pokutu aj vtedy, ak veritelovi nevznikla 8koda. Zmluvna pokuta vystupuje ako samostatny majetkovy
narok od okamihu, ked sa naplnia predpoklady vzniku povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu, t.j. ked déjde
k porudeniu povinnosti zabezpe€enej zmluvnou pokutou. V tomto pripade sa potencialna povinnost
zaplatit zmluvnu pokutu aktivizuje ako sankéna povinnost’ a stdva sa samostatnym sank&nym narokom,
z €oho vyplyva, Ze tento narok je aj samostatne vymahatelny. Za opodstatneny povaZoval vznik naroku
na zaplatenie zmluvnej pokuty s tym, Ze pokial narok na zaplatenie zmluvnej pokuty nevznikol, so
zanikom zabezpectovaného zavazku zanika aj zabezpectovaci zavazok. Ak vSak zabezpecena povinnost
bola porusena a narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vznikol, zanik hlavného zavazku uz existenciu
a vymahatelnost tohto naroku neovplyvriuje. | ked je zmluvna pokuta vo svojej povahe akcesorickym
zdvazkom podmienenym vznikom hlavného zavazku, okamihom poruSenia hlavného zavazku sa
zmluvna pokuta stava samostatnym majetkovym pravom, a teda nie je prisluSenstvom pohladavky v
zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a stava sa relativne nezavislou od hlavného zavazku. V
prejednavanom pripade hlavny zavazok vznikol riadne podpisom zmluvy a nasledne doslo k porueniu
povinnosti, ktora bola zabezpefena tymto pravnym instititom, a teda na strane navrhovatela vzniklo
pravo domahat sa zaplatenia zmluvnej pokuty v sulade s ¢lankom I. ods. 4 VOP. Pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty tak, ako bolo dojednané v zmluve doloZzenej do sudneho spisu, t.j ako zmluvna pokuta
za omeskanie dlznika s plnenim hlavného zavazku za dohodnutu ¢asovu jednotku omeskania diZnika
nepravom, ktorého pravnou skuto€nostou vzniku je existencia stavu omeskania na strane dlZnika v dany
den, za ktory def pravo veritela na zmluvnu pokutu vznika. Ten, ktory defi stavu omes$kania diZznika s
plnenim zabezpefeného hlavného zavazku je teda zaroven drfiom vzniku subjektivneho prava veritela
na plnenie zmluvnej pokuty za tento den, a teda zaroven najskorSim moznym dfiom, kedy sa pravo
mohlo vykonat' prvy raz. Podla slovenského pravneho poriadku mozno dohodnut zmluvnu pokutu na
zabezpecenie plnenia akejkolvek zmluvnej povinnosti, a teda nielen povinnosti nepremli€anej. V tejto
suvislosti citoval rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo diia 29.10.2002 sp.zn. 290do 847/2001, dalej
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 60bo 241/1993, ako aj rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
sp.zn. 3Co0/332/2009 a rozsudok Krajského sudu Nitra sp.zn. 26Cob 153/2009.

Odporkyna navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit.

V priebehu odvolacieho konania doslo k zmene na strane navrhovatela, ktora bola pripustena uznesenim
Krajského sudu v Trenc¢ine zo dia 26. februara 2013, €.k. 17Co0/133/2012-116, ked namiesto pévodného
navrhovatela SKP, k.s., N. N., U. XX, L.: XX XXX XXX, spravca konkurznej podstaty upadcu KFZ Sys,
s.r.o. S. G., G. XXXX, Z., L.: XX XXX XXX vstupil do konania na strane navrhovatela Thorpe recovery,
s.r.o., so sidlom F. XXXX, W. G., L.: XX XXX XXX.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Zze rozsudok okresného sudu
je potrebné potvrdit podlfa § 219 ods. 1 O.s.p., pretoze je vo vyroku vecne spravny. Rozhodol
bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého netreba nariadovat
pojednavanie odvolacieho sudu.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym sa kon&i konanie vo veci samej, mozno v zmysle ust.
§ 205 ods. 2 O.s.p. odévodnit len okolnostami uvedenymi pod pismenami a/ az f/ citovaného zakonného
ustanovenia.

V danom pripade navrhovatel v odvolani vy¢ita sudu prvého stupfa nespravne pravne posudenie veci,
¢o je dévodom na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. Podla sudnej praxe sa za nespravne



pravne posudenie veci povazuje mylna aplikacia a vyklad pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo
pouzitie pravnej normy, ktoru na skutkovy stav vébec nemozno pouzit.

V danom pripade z odévodnenia napadnutého rozsudku jednoznacéne vyplyva, Ze sud prvého stupna vec
posudzoval podfa ust. § 544 ods. 1, 2 ObcCianskeho z&konnika, tykajuceho sa Upravy zmluvnej pokuty
v obcianskopravnych vztahoch a nasledne otazku premli¢ania podla ustanoveni § 100 ods. 1 a § 101
Obcianskeho zakonnika.

Odvolaci sud sa s odévodnenim napadnutého rozsudku, suvisiacim s aplikaciou citovanych zakonnych
ustanoveni, v celom rozsahu stotozriuje v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. a na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dodava:

Zaver sudu prvého stupna, tykajuci sa preml€ania zmluvnej pokuty je v sulade s nazorom NajvysSieho
sudu SR vyslovenym v odévodneni rozhodnutia sp.zn. 4Cdo 222/2005, podfa ktorého zmluvnu pokutu
mozno dohodnut pre pripad omeskania so splatenim pefiazného zavazku, a to takym spésobom, Ze
jej vyska bude zavisla na dobe, po ktoru trva porudenie zmluvnej povinnosti. Ma akcesoricku povahu,
pri svojom vzniku predpoklada existenciu hlavného zavazku, na zabezpeclenie ktorého ma sluzit. Pri
nedostatku vyslovnej pravnej upravy v Obcianskom a Obchodnom z&konniku mozno z akcesoricke;j
povahy zmluvnej pokuty vyvodit, Ze jej osud je spaty s hlavnym zavazkom, a to nielen pri zaniku hlavného
zavazku, kedy zanika aj zavazok zo zmluvnej pokuty, ale aj pri preml€ani hlavného zavazku.

Zaroven je potrebné poukazat na to, ze ak sa diznik mbze branit’ proti zalobe o splnenie hlavného
zavazku namietkou premi€ania, tym viac sa mdze branit namietkou premicania aj proti sudnemu
uplatneniu prava na zmluvnu pokutu za €as od uplynutia preml€acej doby na splnenie hlavného zavazku,
ak zmluvna pokuta bola dohodnuta za omeskania a to percentom za kazdy defi omeskania. Opacny
nazor by mal za nasledok, Ze napriek premi€aniu prava na spinenie hlavného zavazku, prostrednictvom
zmluvnej pokuty dohodnutej za omeskanie a urenej percentom za kazdy den omeskania by bol diznik
po ¢asovo neobmedzenu dobu donucovany na plnenie hlavného zavazku, ¢im by boli negované pravne
dosledky vyplyvajuce z institutu premli€ania a zaroven by nebol reSpektovany jeden zo zakladnych
principov sukromného prava, a to, ze bdelym patri pravo.

V prejednavanej veci si navrhovatel uplatnil na sude len priznanie istiny a nie zmluvnej pokuty, pri¢om
preml€acia doba na uplatnenie prava na splnenie hlavného zavazku uplynula 15.05.2005, 15.06.2005
a 15.07.2005.

Pokial navrhovatel vo svojom odvolani poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu v Nitre a v KoSiciach,
ktoré vychadzaju z pravneho nazoru Najvyssieho sudu CR vysloveného v rozhodnuti sp.zn. 290do
847/2001, je potrebné zdbéraznit, Ze v tychto veciach bola vec posudzovana podla Obchodného
zdkonnika (ust. § 393 ods. 1 Obchodného zakonnika). Bolo v nich kon&tatované, Zze zmluvné strany
svoj zavazkovy vztah v zmysle ust. § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika podriadili rezimu Obchodného
zékonnika.

V prejednavanej veci je vSak nepochybné, Ze ide o vztah upraveny Obcianskym zakonnikom, v dosledku
¢oho na posudzovanie zmluvnej pokuty sud prvého stupfia spravne aplikoval ust. § 544 Obcianskeho
zakonnika a preml€anie posudil podla § 101 Obcianskeho zakonnika.

Krajsky sud preto rozsudok okresného sudu potvrdil.

V odvolacom konani bola tak uspeSna odporkynia, ktora by mala v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p.,
v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania, av8ak v suvislosti s
odvolacim konanim jej trovy nevznikli, a preto jej neboli priznané.



Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



