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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastipeného Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.
0., so sidlom Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36 613 843, za ktort kona ako advokat konatel Mgr. Tomas
Kusnir, proti odporcovi v 1. rade N. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. X. - P, V. XXX, v 2. rade T. K,
nar. XX. XX. XXXX, bytom X. X., U. XX, a v 3. rade T. X,, nar. XX. XX. XXXX, bytom X. X., Y. XX,
za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcov Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS,
so sidlom Presov, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, zastupeného advokatom JUDr. Igorom Safrankom,
Advokatska kancelaria Svidnik, ul. Sov. hrdinov 163/66, o zaplatenie 6468,65 € s prisluSenstvom, o
odvolani vedlajSieho U€astnika na strane odporcov proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €.
k. 16C/73/2012 - 55 zo dna 6. juna 2012, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania zru $uje avec mu vracia na dalSie
konanie.

V ostatnych vyrokoch zostava uznesenie okresného sudu nedotknuté.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil, vratil navrhovatelovi €ast zaplateného sudneho
poplatku v sume 381,37 €, poziadal Dafiovy Urad Bratislava, aby vratil navrhovatelovi sudny poplatok
v sume 381,37 € v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, a o nahrade trov konania rozhodol tak,
Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p., kedZe konanie bolo zastavené.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v€as odvolanie vedlajsi u€astnik, a to proti vyroku o nahrade trov
konania. Podla jeho nazoru mal sud rozhodnut o ndhrade trov konania podla § 146 ods. 2, vety prve;j,
O. s. p., priCom zéaroven si uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania.

K odvolaniu podal pisomné vyjadrenie navrhovatel, v ktorom uznesenie okresného sudu vo vyroku o
nahrade trov konania navrhol potvrdit, zaroven si uplatnil aj pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, ktoré vycislil.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, vec pévodne vratil prvostupriovému sudu ako
predCasne predlozenu na rozhodnutie o odvolani s tym, ze okresny sud opomenul ta skuto¢nost, ze
do konania podanim z 01. 05. 2012 vstupilo aj dalSie obCianske zdruzenie na pomoc
spotrebitelom, a to OZ pravna pomoc spotrebitefom. Vzhfadom k tomu, Ze okresny sid konanie zastavil
arozhodol, ze ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, v zahlavi uvedeného uznesenia
ma byt uvedeny aj tento vedlaj$i ucastnik, ktorému sa uznesenie malo tiez dorucit do vlastnych ruk.
Prvostupriovy std mal dopifiacim uznesenim rozhodnut o nahrade trov konania vo vztahu k tomuto
ucastnikovi konania.



Okresny sud dopifiacim uznesenim &. k. 16C/73/2012-175 zo diia 04. decembra 2012 konanie vogi
vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcov 1/ az 3/ OZ pravna pomoc spotrebitefom, so sidlom Sofijska
13, Kosice, ICO: 42247268 zastavil a rozhodol, Ze tento vedlaj$i ugastnik nema pravo na nahradu trov
konania.

Proti uvedenému uzneseniu okresného sudu odvolanie podané nebolo, a uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 21. marca 2013.

Po opatovnom predlozeni veci na rozhodnutie o odvolani krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.
s. p.), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania
(§ 214 ods. 1, 2 O. s. p.) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.)
a uznesenie okresného sudu podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie (§ 221 ods. 2 O. s. p.).

Sugastou obsahu zakladného prava na stdnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobéd, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, je aj pravo U¢astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Tymto kritéridam musi nepochybne zodpovedat rozhodnutie sudu vydané v ob¢ianskom sidnom konani.
Odbvodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika konania na
spravodlivy proces.

Aj v odbvodneni uznesenia okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania musi byt primerane
vysvetlené, akymi Uvahami sa sud pri rozhodovani riadil a k akym zaverom dospel (§ 157 ods. 2 O. s.
p.). Je povinnostou okresného sudu uviest v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych
zalozZil svoje rozhodnutie. Dostatoénost' a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej,
ako i pravnej stranky (napr. Ill. US 328/05). Pravne postadujice odévodnenie vysvetluje zrozumitelne
dovod, so zretefom na ktory sud podriadil zisteny skutkovy stav pod prislusnu pravnu normu. Pravna
norma, pod ktord sud podriadil prejednavany pripad, pripadne z ktorej vyvodil aj len iastkovy pravny
zaver, musi byt v odévodneni rozhodnutia konkretizovana - sud musi zretelne oznadit pravny predpis,
z ktorého vychadzal, podat aspor struény vyklad obsahu pouzitého pravneho predpisu (normy) a
adekvétne vysvetlit, pre€o to - ktoré ustanovenie zdkona pouZil, a aké na vec sa vztahujuce zavery
z aplikovaného ustanovenia vyvodil. Odévodnenie rozhodnutia, ktoré neobsahuje ziadne zrozumitelné
vylozenie pravnej kvalifikacie veci, nevysvetluje ktory predpis a z akého dévodu sud aplikoval, ako ho
vyloZil a k akym zaverom pritom dospel, je nepreskumatelné.

V sudenej veci okresny sud v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol ohfadom nahrady trov konania
len tu skuto€nost, Zze o nich rozhodol podfa ust. § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p.. Takéto rozhodnutie je
vzhladom na vyssie uvedené skuto¢nosti absolutne nepreskimatelné vzhladom na nedostatok dévodov
rozhodnutia prvostupfiového sudu. Z uvedeného dbévodu odvolaci sud uznesenie okresného sudu v
napadnutom vyroku zrusil a vec vratil okresnému sudu v rozsahu zruSenia na dalSie konanie.

Ulohou okresného sudu bude znovu rozhodnut o nahrade trov konania. Okrem toho, Ze okresny sud
oznadi pravny predpis a pravne ustanovenie, z ktorych vychadzal, bude musiet podat stru¢ny vyklad
pouzitého pravneho predpisu (normy) a vysvetlit, pre€o to - ktoré ustanovenie zakona pouzil a aké na
vec sa vztahujuce zavery z aplikovaného ustanovenia vyvodil.

Odvolaci sud vSak pritom dava do pozornosti prvostupfiovému sudu tu skuto€nost, Ze ustanovenie §
146 ods. 1 pism. c) O. s. p. je mozné pri rozhodovani o nahrade trov konania aplikovat len v tom pripade,
ak nie su splnené podmienky na rozhodnutie o nahrade trov konania podla ust. § 146 ods. 2, &i uz
vety prvej alebo druhej, O. s. p.. Preto, ak niektory z u€astnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit,
pripadne, ak sa pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, pouZitie ustanovenia
§ 146 ods. 1 O. s. p. neprichadza do uvahy. Tymto pravnym nazorom je sud prvého stupria viazany (§
226 O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne prvostupriovy sud v novom rozhodnuti o veci (§ 224 ods.
30.s.p.).



Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



