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Uznesenie

Okresny sud Malacky v konani starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako
matka, dieta rodi¢ov: matky C. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. E. XXX a otca A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom F. XXX, o navrhu matky na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti a o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

l. Ziaden z Ggastnikov nema narok na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 08.06.2023 sa matka maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX,
domahala, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym by zmenil doposial platnd Upravu zverenia
maloletého, a to tak, Ze sud maloletého zveri do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov
v tyzdfiovych intervaloch. Su¢asne sa matka navrhom vo veci samej domahala rovnakej zmeny Upravy
zverenia maloletého.

2. Tunajsi sud navrh matky postupil v désledku miestnej neprislusnosti na Okresny sud Senica, a to
pripisom zo dha 14.06.2023. Okresny sud Senica uznesenim, sp. zn. 26P/5/2023 zo dna 20.06.2023,
preniesol miestnu prislusnost’ na tunajsi sud, nakolko malolety mé& obvykly pobyt v obvode Okresného
sudu Malacky. Spis bol tunajSiemu sudu doruceny 27.06.2023.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka odévodnila spravanim otca, ktory, podfa tvrdeni
matky, odmieta pokryt’ starostlivost o maloletého po¢as polovice letnych prazdnin tak, ako to rodicia
kazdy rok po svojej dohode realizovali. Matka zarovef navstevuje pracu, za ktorou aj dochadza do
Viedne a nie je schopna zabezpecit' starostlivost o maloletého sama po€as dvoch mesiacov letnych
prazdnin. Vo zvySku podania matka dalej odévodfiovala navrh vo veci samej, ked uvadza dovody
vhodnosti zmeny Upravy zverenia maloletého z osobnej starostlivosti matky do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodicov.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), pred za€atim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Obsah neodkladného opatrenia je
definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 C.s.p., tento v3ak nie je taxativne dany.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.



7. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.,, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podla § 329 ods. 1 prvej vety C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

10. Podra § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), sud nariadi neodkladné
opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

11. Podla § 363 C.m.p., sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

12. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu. Z
povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat’ konec&né rozhodnutie. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej
upravy pomerov. Pri prijimani takéhoto opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti konania nad uplnym
preukazanim uplatneného naroku. Rozhodné skutoCnosti (predov8etkym narok sam) nemusia byt
spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su rozhodné skuto¢nosti aspori
osvedCené, t.j. ak sa javia aspof pravdepodobnymi, a teda umozniuju zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému ma byt poskytnuta sudna ochrana. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej riedenia. Zaroven neodkladné opatrenie nariadi sud len za predpokladu, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZadovanej Upravy
a je nevyhnutny okamzity zasah sudu. Dévod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat
v Case, ked sud o neodkladnom opatreni rozhoduje. Posudenie bezodkladnosti Upravy pomerov je na
Uvahe sudu, priCom je potrebné starostlivo zvazit dosledky, ktoré pre u€astnikov konania nariadenim
neodkladného opatrenia mézu nastat.

13. V konani vo veciach starostlivosti suidu o maloleté deti je it€elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, €l. 5 Zadkona o rodine).

14. Sud po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia a na zaklade
vykonaného dokazovania v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni
dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Sud nemal za
osved&enu naliehavost’ bezodkladnej Upravy pomerov, ani bezprostrednu ujmu hroziacu maloletému,
oddvodriujucu okamzity zasah sudu prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia.

15. Z doteraz platnej upravy v rozsudku Okresného sudu Senica, ¢.k. 11P/36/2019-31 zo dfa
20.08.2019, vyplyva, Zze malolety je v sucasnosti zvereny do osobnej starostlivosti matke, styk otca
s maloletym v rozsudku upraveny nie je a otec je rozsudkom zaviazany na platenie vyZzivného v sume
230 Eur na maloletého k rukam matky. Okresny sud Senica o zvereni maloletého matke rozhodol
z dbvodu, Ze takuto upravu navrhoval aj sdm otec a sud v starostlivosti matky o maloletého nezistil
Ziadne nedostatky. Matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla ako dévod okamZitej
zmeny Upravy zverenia formou neodkladného opatrenia skutoCnost, Ze matka pre dochadzanie za
pracou do zahrani¢ia nedokaze pokryt’ starostlivost o maloletého sama po¢as dvoch mesiacov letnych
prazdnin, pricom otec, podla tvrdeni matky, odmieta s matkou spolupracovat podla dohody, ktora
medzi rodi¢mi mala roky fungovat. Podla nazoru sudu v8ak dévody uvadzané matkou, pre ktoré matka
Ziadala neodkladnym opatrenim zmenit doteraz platnu Gpravu zverenia maloletého, neosvedcili potrebu
bezodkladnej upravy pomerov maloletého, kedy by bol nevyhnutny okamzity zasah sudu. Maloletému



totiz v su€asnosti nehrozi Ziadna vazna ujma, nie je ohrozena ani jeho vychova. Prave naopak, ak by sud
bez dokazovania, ktoré sa v plnej miere vykonava az v konani o navrhu vo veci samej, rozhodol o zvereni
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, mohol by pred€asne spdsobit’ situaciu, kedy by
rezim striedavej osobnej starostlivosti nebol minimalne z pozicie jedného rodi¢a vébec akceptovany.
Sud zaroven nespochybriuje tvrdenie matky, ze ak medzi rodiémi zlyhava schopnost dohodnut’ sa na
starostlivosti 0 maloletého, predstavuje tato situacia tazkosti v kazdodennom Zivote, avSak napriek
tomu, tieto dévody nepredstavuju potrebu neodkladného zasahu sudu do Upravy pomerov maloletého
neodkladnym opatrenim.

16. Nakolko sud z doteraz zistenych skuto€nosti nemal osved&enu potrebu neodkladne zmenit’ Upravu
zverenia maloletého, navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedbévodny zamietol.
Zaroven pokraCoval v konani 0 zmenu Upravy zverenia maloletého v rdmci konania o navrhu matky vo
veci same;j.

17. Zaverom sud poznamenava, ze predmetné rozhodnutie neprejudikuje rozhodnutie vo veci same;j.
V konani vo veci samej rozhodne sud na zaklade podrobne vykonaného dokazovania, pri€om prvoradym
hladiskom bude najlepSi zaujem maloletého dietata.

18. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, trojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti v platnom zneni). Ak ide o rozhodnutie vo veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym



alebo inej ako penaznej povinnosti vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. C.m.p.).



