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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci navrhovatela: Fiber Network Myjava, s.r.o., HodZova
261/1, Myjava, ICO: 36 666 751, zast. Advokatska kancelaria Bugala-Durc€ek, s.r.o., Drotarska cesta
102, Bratislava proti odporcovi: X. O., B. X. B., L.. P. XX, o zaplatenie 56,95 Eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

Odpor podany odporcom proti platobnému rozkazu vydanému Okresnym sidom Nové Mesto nad
Vahom zo diia 27.06.2012, ¢.k. 7C/241/2011-39 sa odmieta.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dfia 09.12.2011 domahal vo¢i odporcovi, aby do 15 dni odo dha
dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu 56,95 eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 9,25% rogne zo sumy 12,35 eur od 16.04.2011 do zaplatenia, s urokom z ome8kania vo vyske
9,25% ro¢ne zo sumy 11,15 eur od 16.05.2011 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 9,25%
ro¢ne zo sumy 11,15 eur od 16.06.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9,5% roéne zo
sumy 11,15 eur od 16.07.2011 do zaplatenia, s irokom z ome$kania vo vyske 9,5% a zmluvnu pokutu vo
vyske 0,05% denne zo sumy 12,35 eur od 16.04.2011 do zaplatenia, zo sumy 11,15 eur od 16.05.2011
do zaplatenia, zo sumy 11,15 eur od 16.06.2011 do zaplatenia, zo sumy 11,15 eur od 16.07.2011 do
zaplatenia, zo sumy 11,15 eur od 16.08.2011 do zaplatenia a ndhradu trov konania vo vySke 86,44 Eur
k rukdm pravneho zastupcu navrhovatela alebo, aby v tej istej lehote podal odpor s odévodnenim vo
veci samej na tomto sude.

Platobnym rozkazom Okresného studu Nové Mesto nad Vahom zo dha 27.06.2012, &. k. 7C/241/2011-39
sud navrhovatelovi v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz obsahoval riadne poucenie o tom, ze
oneskorene podany odpor, odpor podany neopravnenou osobou alebo odpor podany bez odévodnenia
vo veci samej sud uznesenim odmietne. Platobny rozkaz bol odporcovi doru¢eny do vlastnych rdk dna
07.03.2013.

Dra 25.03.2013 podal odporca odpor voci platobnému rozkazu s odévodnenim, Ze t. €. je vo vykone
trestu odnatia slobody, pri€om ma zaujem pohladavku uhradit.

Podla § 174 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor
s odévodnenim, ma ucinky pravoplatného rozsudku.

Podla § 174 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak ¢o len jeden z odporcov poda v&as odpor
s oddévodnenim vo veci samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi
pojednavanie. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych kazdy kona sam
za seba ( § 91 ods. 1). Opravnym prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom
bez pojednavania rozhodne sud, ktory vydal platobny rozkaz.



Podla § 174 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany
a) oneskorene,

b) bez odévodnenia vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt G&astnik pou€eny v platobnom rozkaze,
C) neopravnenou osobou.

V predmetnej pravnej veci odporca v podanom odpore nespochybnil v platobnom rozkazom ulozenu
povinnost, nepoprel dévodnost podaného navrhu, kedZe v odpore neuviedol Ziadnu skuto€nost, ktora
by spochybfiovala narok navrhovatela. Skuto¢nost, Ze je t.&. vo vykone trestu odratia slobody a
momentalne nema z &oho zaplatit, nema vplyv na priznanie naroku uplatneného navrhovatefom.
Vzhladom k uvedenému bolo mozné nesporne konstatovat, ze napriek riadnemu pouceniu v platobnom

rozkaze o nasledkoch podania neodévodneného odporu vo veci samej, odporca podal odpor bez
oddvodnenia vo veci samej. Sud preto odpor podany odporcom v zmysle § 174 ods. 3 O. s. p. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozZné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu€astnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,



i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla § 42 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



