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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Ivetou FarkaSovskou, v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko,
a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35697270 proti Zzalovanej T. V., nar. XX. XX. XXXX, J. XXX/XX,
P., za ucasti vedlajSieho UCastnika ad1/ ZdruZenie na ochranu obana spotrebitela HOOS, Namestie
legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeny JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so
sidlom v Stropkove, Nam. SNP 7, ad2/ ZdruzZenie na podporu prav spotrebitelov, ob¢ianske zdruzenie,
Seberiniho 9, Bratislava, ICO: 42264979, o zaplatenie 190,-Eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud zalobuzamieta.
Ziadny z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

Zalobca je p o v i n n y nahradit vedlajs$iemu uéastnikovi ad1/ trovy konania vo vyske 62,57 Eur,
ktoré je povinny zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika ad1/ v lehote troch dni odo dha
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca pdvodne v konani pod sp. zn. 4C/21/2013 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu
416,76 Eur s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % roc¢ne z diznej sumy od 20. 05. 2011
do zaplatenia a nahradit’ trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze uzavrel so zalovanou Zmluvu
€.A5370746, Zmluvu &. A5370594 spolu s Dodatkami k Zmluvam. Neoddelitelnou sucastou zmlav
su VSeobecné podmienky. V zmysle tychto zmlav zalobca vypozi€al Zzalovanej SIM karty - 2
ks, ktoré umoznuju zalovanej vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované zalobcom. SIM
kartam boli priradené Gc€astnicke telef. isla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX. V snahe predist procesne;j
neistote, pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody, v €asti
zmluvnej pokuty vo vySke 190,-Eur s tym, Ze ustanovenia Dodatkov, v ktorych je dohodnuta vySka
zmluvnej pokuty za mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie boli v inom sidnom konani oznacené
ako neprijatelné zmluvné podmienky rozsudkom KS Presov so sp. zn 6Co0/91/2011 a v sulade s
ust. § 53a Obcianskeho zakonnika je tak zalobca ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania
takejto podmienky a v sulade so zdkonom sa Zalobca tymto navrhom na zacatie konania v sulade
s vyS8ie uvedenym domaha naroku vo vySke Skody voli Zalovanej, ktora mu vznikla za odpredané
mobilné telefony/telekomunikacné zariadenie ZTE WP650 a to vo vyske 69,61 Eur, Sony Ericsson
Zylo a to vo vyske 121,-Eur (dalej len ,Skoda“). Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou
cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou, t. zn. predstavuje
Skodu zalobcu, ktort Zalovana zalobcovi spdsobila tym, Ze ziskala mobilny telefén/ telekomunikacné
zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatkov sa zaviazala pouZivat
sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne poruSila svoj zakladny zavazok zotrvat v



zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté
sluzby. Uvedené zmluvné pokuty mali ako obgianskopravny institut v zmysle Dodatkov plnit funkciu
pausalizovanej nahrady Skody v pripade porusenia zmluvy, ktora by Zalobcovi pripadne mohla vzniknut
tym, Ze Zalobca si svoje povinnosti poskytnut' zvyhodnené sluzby a mobilny telefon/telekomunikacéné
zariadenie za akciovu cenu splnil, av8ak Zalovand si svoju zakladnu povinnost (t. j. zotrvat v zmluvnom
vztahu po€as doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat’ svoje splatné zavazky) nesplnila. Zmluvné
pokuty neboli dojednané zo strany Zalobcu s Umyslom privodit' Zalovanej neprimerané podmienky za
trvania zmluvného vztahu ani pre pripad, ked déjde k poruSeniu povinnosti Zalovanej a ani sebe
zabezpedit neprimerany majetkovy prospech. Zmluvné pokuty mali byt preventivnym a uhradzovacim
nastrojom pre pripad poruSenia zakladného zmluvného zavazku Zalovanej. Po pravoplatnosti vyssie
uvedeného rozsudku Zalobca ustanovenia zmlav (konkrétne Dodatkov), ktoré mu sudne rozhodnutie
vytykalo dal do suladu so zakonom a tymto sudnym rozhodnutim. Zalovana si bola v zmysle Dodatkov
vedoma, Zze mobilny telefén/ telekomunikaéné zariadenie je jej predavany za cenu uvedenu v &l. 1
bode 1.3 Dodatkov, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou
zlavou len z toho dévodu, Ze sa Zalovana zaviazala uzivat' sluzby po dobu dohodnutu v Dodatkoch,
pricom nedodrZanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze Zalobcovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu
zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu/telekomunikacného zariadenia). Okrem Skody za
akciovy telefén/ telekomunikaéné zariadenie Zalobcovi vznikli daldie Skody zo zvyhodnenych cien
sluzieb po€as viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptany a aktivany proces, SIM kartu a
vyhradenu kapacitu prevadzkovanej siete, ktora si vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu
prevadzky, pricom tieto dalSie Skody si Zalobca neuplatfiuje z dévodu naroénosti dokazovania. Z dévodu
narocnosti dokazovania inych $kod odlidnych od $kody za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie
boli v minulosti dohadované pausalizované zmluvné pokuty. Vypoc€et spdsobenej skutoénej Skody,
ktoru Zalovana spbsobila Zalobcovi je nasledovny: akciova cena 350,-Eur + 39,-Eur, predajna cena
419,61 Eur + 160,-Eur, uplatnena $koda 69,61 Eur + 121,-Eur. Zalovana riadne a v&as nezaplatila
cenu poskytnutych sluZieb vo vyske 226,76 Eur vyfakturovanych v obdobi 2011/01 - 2011/03. Zalobca
pokusom o pokonavku zo dria 05. 05. 2011 oznamil Zalovanej sumu neuhradenych fakturza jednotlivé
mesiace a sumy za mobilné telefony/telekomunikaéné zariadenia, vyzval ju na ich Uhradu v dodato&ne;j
lehote. Zalovana na pokus o pokonavku nereagovala. Zalobca si uplatfiuje Grok z omeskania z celkovej
diZnej sumy v sulade so VSeobecnymi podmienkami &l. 11, bod. 11.14 a to po&nuc diiom nasledujucim po
uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 20. 05. 2011. Z uvedeného
dévodu Ziada sud, aby Zalobcovi priznal okrem sumy za neuhradené sluzby vo vySke 226,76
Eur aj narok na zaplatenie sumy 190,-Eur, ktory si Zalobca v tomto konani uplatfiuje vo vySke Skody,
ktora podla jeho nazoru Zalobcovi preukazatelne vznikla. V pripade ak sud vzhladom na individualne
okolnosti pripadu hodné osobitného zretela bude povazovat uplatnenu Skodu za neprimerane vysoku,
ponechava na vofnom rozhodnuti sudu, aku Cast Skody, po vyuZiti prava sudu vysku Skody znizit,
zalobcovi prizna.

Sud v konani rozhodol rozsudkom ¢€.k. 4C/21/2013-55 zo dha 14. 02. 2013 tak, ze zaviazal zalovanu
zaplatit Zalobcovi 226,76 Eur s irokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne z dlznej sumy od 20. 05. 2011
do zaplatenia a zalobu v €asti zaplatenia 190,-Eur vylucil na samostatné konanie, kde bude rozhodnuté
aj o trovach tohto konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 03. 04. 2013.

Dalej sud pokragoval vo vylugenej veci pod sp. zn. 4C/208/2013.

Sud vytygil pojednavanie na 24. 04. 2013, na ktoré sa Zalobca nedostavil bez ospravedinenia, dorucenie
mal vykazané 16. 04. 2013, taktiez pravny zastupca vedlajSieho U€astnika ad1/, doru€enie mal vykazané
16. 04. 2013 a vedlajsi uCastnik ad2/, doru€enie mal vykazané 16. 04. 2013.

Zalovana na pojednavani diia 24. 04. 2013 vypovedala, Ze mala zdravotné problémy, preto nezaplatila
dih zalobcovi. Je ochotna splatit ho v splatkach, aj tito zostavajucu €ast. Ma déchodok vo vyske 400,-Eur
mesacne, byva v byte spolu s detmi. Je vdova. Za byt plati asi 180,-Eur mesacne, deti si zamestnané.
Navrhla, aby mohla dlh splatit po 20,-Eur mesacne.



Sud prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti Zalobcu, pravneho zast. vedlajSieho u€astnika ad1/ a
vedlajSieho u€astnika ad2/ podfa § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi pripojenymi k Zalobe v pdvodnom konani pod sp. zn. 4C/21/2013
a to Zmluvou &. A5370746 spolu s Dodatkom k Zmluve €. A5370746 zo dha 11.12.2010, Zmluvou &.
A5370594 spolu s Dodatkom k Zmluve €. A5370594 zo dia 11. 12. 2010, prilohou €. 1 Dodatku k Zmluve,
faktirami, pokusom o pokonavku zo dna 05. 05. 2011, kdpiou doru€enky potvrdzujicej prevzatie
pokusu o pokonavku Zalovanou, V8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikacénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolocnosti Orange Slovensko, a.s. a
rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 4C/21/2013-55 zo dfia 14. 02. 2013, pravoplatnym dna 03. 04. 2013.

VedlajSi ucastnik ad1/ v podani zo dna 11. 02. 2013 uviedol, ze narok Zzalobcu pozostava z
dvoch samostatnych narokov, konkrétne z naroku na: sumu 226,76 Eur za nezaplatené elektronické
komunikaéné sluzby a sumu 190,-Eur titulom nahrady 8kody. VedlajSi uastnik namieta samostatny
uplatneny narok Zalobcu vo vySke 226,76 Eur s prisludenstvom za poskytnuté elektronické komunikacné
sluzby. Namieta vSak opodstatnenost’ uplatneného naroku Zalobcu titulom nahrady Skody a do konania
vstupuje iba ohfadom tohto samostatného naroku Zalobcu. V predmetnej veci si uZ Zalobca neuplatfiuje
narok titulom zmluvnej pokuty uvedomujuci si zakonnu prekazku podla § 53a OZ, ktord predstavuju
pravoplatné rozsudky vo vztahu k zalobcom formulovanym ustanoveniam o zmluvnej pokute v
Dodatkoch k zmluve o pripojeni, ktoré su postihnuté absolutnou neplatnostou ako neprijatefné zmluvné
podmienky. Z uvedenych dévodov si uplatriuje narok na nahradu Skody, pri¢om Skodu vy¢islil ako rozdiel
medzi trhovou cenou a poskytnutou zfavnenou cenou mobilného zariadenia. Zalobca sa véak sam
dopustil protipravneho konania tym, ze konal v rozpore s ust. § 4 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z. tretia veta,
podla ktorej predavajuci nesmie viazat predaj vyrobkov alebo poskytovat sluzby (dalej len ,viazanie
predaja“) na predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie sluzby. Podla ust. § 4 ods. 3 pism. a) zak. .
250/2007 Z.z. za viazanie predaja sa nepovazuje, ak predavajuci predava tieto vyrobky aj samostatne.
Podla jeho nazoru vSak zalobca iba vytvara zdanie, Ze predava mobilné telefony samostatne, aby obisiel
zdkaz viazaného predaja a poskytovania sluZieb, ¢o predstavuje svojou podstatou nekalu obchodnu
praktiku. Sud sa musi vysporiadat s existenciou jednotlivych predpokladov vzniku zodpovednosti za
Skodu, ktorych skumanie je potrebné pre uplatnenie naroku na nahradu skody. Je nevyhnutné presne
definovat, aka Skoda zalobcovi vznikla, kedy tato Skoda vznikla, resp. €i existuje priinna suvislost
medzi vzniknutou 8kodou a protipravnym konanim Zalovaného. Pre posudenie vzniku zodpovednosti
za $kodu ma zasadny vyznam otazka, v ¢om konkrétne spociva Skoda (majetkova ujma), za ktoru
sa pozaduje nahrada. Prave medzi konkrétnou ujmou poSkodeného a konkrétnym konanim Skodcu
sa zistuje pri¢inna suvislost. Samotné uzatvorenie kupnej zmluvy, podla ktorej si ucastnici platne
dohodli akciovu cenu ako kupnu cenu, nemdze spbsobit Zalobcovi Ziadnu 8kodu, lebo takyto predaj a
takto dohodnuta kupna cena sa nepriedi Ziadnej norme a takymto postupom nie je poruSena Ziadna
povinnost ako prvy predpoklad zodpovednosti za Skodu. Poskytnutie zfavneného mobilného zariadenia
predstavuje akurat su€ast obchodnej stratégie a politiky Zalobcu. Jeho pravnu argumentaciu podporuje
aj uznesenie KS PresSov zo dra 20. 08. 2012 sp. zn. 16C0/105/2012, v ktorom sa okrem uvedeného
uvadza: ,Sud prvého stupna nedostatocne odévodnil svoje rozhodnutie vo vztahu k predpokladom
vzniku zodpovednosti za $kodu, resp. neoddvodnil vdbec. Nezaoberal sa skuto€nostou, ze spotrebitel
sa po uzatvoreni zmluvy stal vlastnikom mobilného telefénu, na zaklade riadnej zmluvy, vélu, ktoru k
nej slobodne prejavili obe strany, teda aj navrhovatel. Riadne dohodli kupnu cenu slobodne, aj ked
len 1,-Euro, ktora bola vyplatend, ¢o nebolo sporné. Nie je zrejmé, z ktorej zmluvy vlastne navrhovatefl
Ziada nahradu Skody. To nezistoval blizSie ani sud a nasledne sa nevyporiadal s predpokladmi vzniku
takejto zodpovednosti.“ ,Odvolaci sud je toho nazoru, ze nahrada Skody nemdze znamenat rozdiel
medzi predajnou cenou telefénu a skuto¢nou cenou. V €om spociva v zmysle zakonnych ustanoveni
nahrada Skody, mal navrhovatel jasne uviest, vymedzit.“ Tvrdenie Zalobcu, Ze Skodu predstavuje
poskytnuta zfava na mobilny telefébn nemdze obstat ani z hladiska skimania pri€innej suvislosti ako
predpokladu zodpovednosti za Skodu, nakolko zlavu poskytol Zalobca dobrovolne este pred konanim
Zalovaného. Pricinna suvislost mozno definovat ako vztah medzi protipravnym konanim Skodcu a
Skodou poskodeného, kedy nebyt protipravneho konania nenastala by ani Skoda. K poskytnutiu
zlavneného mobilného telefénu (Skode) vSak doslo este pred protipravnym konanim zalovaného, a preto
nemozno tvrdit Ze nebyt takéhoto konania Zalovaného nedoS$lo by ani ku 8kode u Zalobcu. Vedlajsi
ucastnik nepopiera vznik Skody u Zalobcu, av8ak rozhodne tato neméze predstavovat rozdiel medzi
trhovou a akciovou cenou mobilného zriadenia. Pokial ide o rozhodnutie o trovach vedlajSieho u€astnika,



je nevyhnutné vychadzat' zo samostatnosti uplatnenych narokov. Tieto dva samostatné naroky (narok
na zaplatenie elektronickych komunikaénych sluzieb a narok na zaplatenie nahrady Skody) vyplyvaju
z rozli€ného skutkového zakladu aj pravneho posudenia, pri€om oba naroky by mohli byt predmetom
samostatnych Zaléb.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobend pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spdsobenu podla tohto zdkona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

Podla § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

Zakladnym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu su: poruSenie pravnej povinnosti, existencia
Skody, pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie.

Sud je toho nazoru, ze zalobca nepreukazal dostato¢ne jednotlivé predpoklady vzniku Skody, najma
existenciu Skody. V Zalobe uvadza, Ze Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného
telefonu a jeho akciovou cenou. Zalobca vSak nepreukazal, & by tento konkrétny telefén predal za
tzv. predajnu cenu, i by ho nepredal len za tzv. akciovu cenu, resp. €i Zalovany by uzavrel zmluvu
za podmienky, Ze cena mobilného telefénu by bola vo vyske tzv. predajnej ceny. Zalovany sa véak v
zmluve nezaviazal, Zze Zalobcovi zaplati tuto (domneld) Skodu. Okrem toho U€astnici zmluvy si kiipnu
cenu mobilného telefénu predsa dohodli v predmetnej zmluve.

O trovach sud rozhodol podia § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci uspech len
Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u&astnikov nema
na nahradu trov pravo.

O povinnosti zalobcu nahradit’ vedlajSiemu G&astnikovi ad1/ trovy konania sud rozhodol podla § 142
ods. 1 O.s.p. Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastipenia vo vyske 52,14 Eur za 2 Ukony
pravnej sluzby po 18,26 Eur a 2 x rezijny pausal po 7,81 Eur + 20 % DPH, spolu 62,57 Eur vycislené
v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

O povinnosti zalobcu zaplatit trovy konania pravnemu zastupcovi vedlajSieho uc€astnika ad1/ sud
rozhodol podfla § 149 ods. 1/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Krajsky sud v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.
Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla ust. § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie ur&itého druhu nevyzaduje dalSie naleZitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci.



