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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyfiou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zast. Mgr. Janou
Sadloriovou, advokatkou AK so sidlom Hlavna 14, 080 01 Pre$ov proti odporcovi Jozefovi Conkovi, nar.
XX.X.XXXX, Kamienka 570, 065 32 Kamienka, ICO: 44 376 260, za udasti vedlajsieho G¢astnika na
strane odporcu ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Vazecka 19, PreSov, ICO: 42 176
778, pravne zastipeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sovietskych hrdinov 163/66,
Svidnik v konani o zaplatenie zmluvnej pokuty a prisluSenstva - vylu¢ena vec z 5Cb/81/2011 takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 200 eur a 0,05 % denny Urok z omeSkania zo
sumy 609,50 eur od 23.9.2010 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 67,57 eur, pozostavajuce zo
zaplateného sudneho poplatku 36,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vy8ke 31,07 eur, v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Trovy konania sud vedlajSiemu U€astnikovi Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS PreSov
nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dha 23.9.2011 domahal, aby sud platobnym rozkazom
uloZil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 609,50 eur s prisluSenstvom a zaplatit trovy konania.
Svoj navrh odévodnil tym, ze s odporcom uzavrel dfia 20.4.2010 Zmluvu €. A4988277(dalej len
»Zmluva“) a Dodatok k zmluve €. A4988277 (dalej len ,Dodatok"), ktorych neoddelitelnou sucastou su
VSeobecné podmienky. V zmysle Zmluvy navrhovatel vypozi¢al odporcovi SIM kartu, ktora umozriuje
odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatefom. Navrhovatel pri uzavreti
Dodatku odpredal odporcovi mobilny telefon znacky Samsung Monte S5620 za kipnu cenu
1 eur. Odporca nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych za obdobie od 20.4.2010 do
27.6.2010 vo vyske 409,50 eur riadne a vé&as, ¢im porusil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku
k zmluve €. A 4988277, Casti Nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti, preto je povinny zaplatit
navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 200 eur. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dfia 8.9.2010
oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vysku zmluvnej pokuty, vyzval ho
na ich uhradu v dodatoénej lehote a nasledne v zmysle &l. 4 V8eobecnych podmienok ukonéil platnost’
Zmluvy €. A4988277. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval ani €iastoc¢nou Uhradou pohladavky.
Kedze sa odporca dostal do omeSkania s platenim pefiazného dlhu, navrhovatel tiez Ziadal priznat
dohodnuty urok z omeSkania podla ¢l. 11 bod 11.14 VSeobecnych podmienok vo vyske 0,05 % denne z



diZznej sumy od 23.9.2010, t.j. odo dia nasledujuceho po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej
v pokuse o pokonavku az do zaplatenia.

Sud uznesenim €.k. 5Cb/81/2011-36 zo dna 18.1.2012 v Casti zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 200
eur a 0,05 % uroku z omeSkania denne z diznej sumy 609,50 eur od 23.9.2010 do zaplatenia vylucil vec
na samostatné konanie. Predmetna vec je vedena pod sp.zn. 5Cb/16/2012.

Rozsudkom pre zmeskanie ¢.k. 5Cb/81/2011-46 zo diia 10.5.2012 tunajsi sud ulozil povinnost odporcovi
zaplatit navrhovatelovi istinu 409,50 eur. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dra 23.6.2012.

Podanim zo dfa 26.4.2012 doru€¢enym sudu dria 30.4.2012 oznamilo Zdruzenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, so sidlom Vazecka 16, 080 05 PreSov, ICO: 42 176 778, Ze v zmysle ustanovenia §
93 ods. 2 O.s.p. vstupuje do tohto konania ako vedlajsi u¢astnik na podporu odporcu. Su€asne poziadalo
o dorucenie navrhu na zacatie konania a jeho priloh a navrhol priznat mu nahradu trov konania.

Sud poucil u€astnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach, odporcovi aj vedlajSiemu ucastnikovi
dorucil navrh na zaCatie konania spolu s prilohami.

Dra 22.5.2012 bolo doru¢ené sudu vyjadrenie vedlajSieho ucastnika k predmetnému konaniu, v ktorom
poukazal na to, Ze €o sa tyka zaplatenia zmluvnej pokuty, ide o neprijatelnti zmluvnu podmienku a teda
podmienku neplatnu, preto navrhol zamietnut’ Zalobu v Casti, v ktorej navrhovatel uplatiuje zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vyske 200 eur z dévodu porusenia spotrebitel'skych prav. V tomto podani zaroveri
poukazal na rozsudky Krajského sudu PreSov, sp.zn. 16Co0/18/2012 z 15.3.2012, sp.zn. 18C0/136/2010
z 9.5.2011, sp.zn. 16C0/33/2012 z 16.4.2012, sp.zn. 2C0/137/2010 z 29.6.2011.

K tomuto podaniu vedlajSieho u€astnika sa vyjadril pravny zastupca navrhovatela vo svojom podani zo
dfia 13.6.2012, kde poukazal na tu skuto€nost, Ze odporca uzavrel s navrhovatelom zmluvu o pripojeni
€. A4988277 a dodatok k tejto zmluve ako fyzicka osoba - podnikatel. PretoZe odporca uzavrel vyssie
uvedenu zmluvu spolu s dodatkom pri vykone svojej podnikatelskej €innosti, nemozno povazovat
pravny vztah medzi navrhovatefom a odporcom za vztah spotrebitelsky. Z tohto dévodu povazuje
navrh na zaplatenie zmluvnej pokuty za dévodny.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 13.6.2012, ktorého sa vSak uc€astnici konania nezucastnili,
predvolanie na pojednavanie nebolo odporcovi doru¢ené, preto ho sud odrocil na deh 12.7.2012. Ani
tohto pojednavania sa ziaden z u€astnikov nezucastnil, odporcovi nebolo predvolanie na pojednavanie
dorucené, a z tohto dévodu ho sud odrocil na 27.9.2012. U odporcu predvolanie na pojednavanie na den
27.9.2012 nebolo dorucené ani cez fikciu dorucenia, preto sud odrocil pojednavanie na den 24.4.2013

Pravny zastupca navrhovatela svoju neucast na pojednavani listom zo dfia 19.4.2013 ospravedinil a
navrhol, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti. Pravny zastupca vedlajSieho ucastnika sa pojednavania
nezucastnil a svoju nepritomnost neospravedinil. Predvolanie odporcu na pojednavanie sa vratilo
sudu dna 6.11.2012 s pozndmkou, Ze v odbernej lehote nebola sudna zasielka prevzata. V zmysle
ustanovenia § 48 ods. 3 O.s.p. sud povazoval zasielku za doru¢enu odporcovi dia 10.11.2012. Odporca
svoju neucast na pojednavani neospravedinil. Sud teda prejednal vec v nepritomnosti UCastnikov
konania podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie a oboznamil sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi a to s ndvrhom na zacatie
konania, Zmluvou ¢. 4988277 zo dna 20.4.2010, Dodatkom k zmluve o pripojeni zo dfia 20.4.2010,
faktarou €. 9005898526, fakturou €. 1007141134, fakturou ¢. 8040380957, fakturou ¢. 1007331406,
fakturou &. 8040906409, faktarou &. 1007521507, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, podanim
vedlajSieho u€astnika zo dna 26.4.2012, vyjadrenim vedlajSieho u€astnika zo dria 16.5.2012 a k nemu



prilozenymi prilohami, podanim navrhovatefa zo dia 13.6.2012, obsahom spisu sp.zn. 5Cb/81/2011,
ostatnym spisovym materidlom a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel ako prevadzkovatel a odporca ako uzivatel uzavreli diia 20.4.2010 Zmluvu o pripojeni .
4988277 a Dodatok k zmluve o pripojeni. Odporca pri podpise zmluvy vystupoval ako fyzicka osoba -
podnikatel. V zmysle zmluvy sa odporca zaviazal riadne odoberat elektronicku telekomunikacnu sluzbu,
platit za fAu riadne a v€as poplatky podra aktualneho cennika a zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu
24 mesiacov. Navrhovatel vyfakturoval odporcovi poskytnuté sluzby fakturou €. 9005898526, fakturou
¢. 1007141134, faktarou ¢. 8040380957, faktdrou €. 1007331406, fakturou €. 8040906409, fakturou ¢&.
1007521507. Odporca nedodrzal povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, preto
bola jeho SIM karta vypojena z prevadzky, ¢im odporca porusil svoju povinnost zotrvat v zmluvnom
vztahu. Odporca si nesplnil svoje zmluvné povinnosti riadne a v€as, teda porusil zmluvné povinnosti a
v zmysle zmluvy o pripojeni a jej dodatku je povinny zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu v celkovej
vysSke 200 eur. Odporca neuhradil vyfakturovanu cenu za poskytnuté sluzby a zmluvna pokutu.

Po zaviazani odporcu zaplatit' Zalovanu istinu hore uvedenym rozsudkom pre zme&kanie predmetom
tohto konania ostalo zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu poruSenia ustanoveni zmluvy o pripojeni
a jej dodatku vo vyske 200 eur a uroku z omeskania vo vyske 0,05 % denne zo sumy 609,50 eur od
23.9.2010 do zaplatenia pre nezaplatenie uvedenych faktur.

Ustanovenia Obchodného zakonnika o zmluvnej pokute (§ 300 az 302) su koncipované ako ,niektoré
ustanovenia...“. Treba ich teda chapat’ ako osobitné ustanovenia v spojitosti so SirSie konstruovanym
rezimom zmluvnej pokuty v Obgianskom zakonniku  (§ 544 a § 545).

Pre pravne posudenie dojednanej zmluvnej pokuty sa v zmysle § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika
(dalej len ,ObZ") subsidiarne pouziju predpisy ob&ianskeho prava. Prednost pred ich pouzitim maju vSak
ustanovenia zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podl'a bodu 3 Dodatku k zmluve o pripojeni zo dia 20.4.2010 v pripade poruSenia niektorej z povinnosti
Ugastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny
za Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukonc&enie platnosti
Zmluvy alebo toho Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu
platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto¢nost, ¢i naozaj dojde k
ukongeniu jeho platnosti) je Ugastnik povinny uhradit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 200 eur.

Zmluvna pokuta je zmluvou uréena pefiazna suma, ktoru je diznik povinny zaplatit' veritefovi alebo
veritel' diZznikovi, ak déjde k poruSeniu povinnosti, ktoré na seba zmluvou prevzali, a to aj vtedy, ked
porusenim povinnosti veritelovi alebo dlZnikovi Ziadna Skoda nevznikla. Zaplatenim zmluvnej pokuty sa
ucastnik zmluvy svojho zavazku nezbavi. Jej funkcia spociva v hrozbe majetkovou sankciou diZnikovi
v pripade, ked zavazok nesplni riadne a v€as a tym ma viest diZznika k v€asnému a riadnemu plneniu
zavazku. Pokutu mozno dohodnut tak pre pripad, Ze k splneniu neddjde vébec alebo iba Ciastoéne
alebo pre pripad, Ze bude poruSena akakolvek zmluvna povinnost. Dohoda o zmluvnej pokute musi
mat vzdy pisomnua formu, musi v nej byt uréena vyska zmluvnej pokuty alebo spdsob, akym sa ur¢i,
aby o tom v buducnosti nevznikli pochybnosti. Uelom zmluvnej pokuty je donutit diZznika pod hrozbou
majetkovej sankcie splnit zavazok. Zarovefi ma zmluvna pokuta sank&ny charakter, lebo u&astnika, ktory
porusi zmluvnu povinnost, trestd nepriaznivym nasledkom v podobe vzniku dalSej povinnosti zaplatit’



penaznu Ciastku v dohodnutej vySke. Dohoda o zmluvnej pokute a jej vyske je vecou vzajomnej dohody
strdn zmluvy. Neznamena to v8ak, Ze by mohla byt v kazdom jednotlivom pripade zmluvna pokuta
dohodnuté v neobmedzenej vySke. Zakon vysku zmluvnej pokuty vyslovne neupravuje, aviak umoziiuje
sudu zmluvnu pokutu znizit, pripadne posudit platnost dohody o zmluvnej pokute z hlfadiska suladu s
dobrymi mravmi, resp. poctivym obchodnym stykom.

Na z&klade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze medzi navrhovatelom a odporcom bola
uzavreta Zmluva o pripojeni €. 4988277 a tiez dojednana zmluvnd pokuta, a to v bode 3 Dodatku k zmluve
o pripojeni zo dria 20.4.2010 vo vySke 200 eur. Odporca neuhradil navrhovatelovi cenu za poskytnuté
elektronické telekomunikacné sluzby riadne a v&as, preto v désledku neuhradenia ceny za poskytnuté
sluzby doslo k vypojeniu jeho SIM karty z prevadzky, za ¢o navrhovatel vyuc¢toval odporcovi zmluvnu
pokutu podla bodu 3 Dodatku k zmluve o pripojeni zo dria 20.4.2010. Pri posudzovani primeranosti
vy8ky zmluvnej pokuty sud vychadzal z hodnoty a vyznamu zabezpe€ovanej povinnosti. Zmluvnou
pokutou bola zabezpelend nielen povinnost' riadne a v€as platit cenu za poskytnuté elektronické
telekomunikacné sluzby, ale aj uhradit cenu za poskytnuté telekomunikacné zariadenie zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu Zalovanému. Navrhovatel poskytol odporcovi, ako vyplyva z Dodatku
k zmluve o pripojeni, mobilny telefon Samsung Monte S5620 za cenu 1 eur vratane DPH. Odporca
neuhradil faktdru uz za prvé fakturacné obdobie v sume 219,85 eur a taktiez za druhé fakturacné
obdobie v sume 173,29 eur, ¢im dodlo zo strany odporcu k porudeniu povinnosti vyplyvajucej zo
zmluvy o pripojeni uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby riadne a v€as. V désledku tohto poruSenia
navrhovatel vypol odporcovi SIM kartu. Navrhovatel si teda mohol podla bodu 3 Dodatku k zmluve o
pripojeni zo dna 20.4.2010 uplatnit dohodnutd zmluvna pokutu vo vySke 200 eur. Sud tato zmluvnu
pokutu povazoval za primeranu vzhfadom na zmluvnou pokutou zabezpe€ované plnenie povinnosti, a
to uhradzat cenu poskytnutych sluZieb riadne a v€as a na povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po
dobu 24 mesiacov, po€as ktorych, keby odporca uhradzal cenu za poskytované sluzby, uhradil by aj
zvySok ceny poskytnutého mobilného telefénu. Odporca vSak porusil svoju povinnost hned po uzavreti
zmluvy o pripojeni, t.j. uz v maji 2010, kedy neuhradil prvu faktaru splatnd 11.5.2010 za poskytnuté
telekomunikacné sluzby vo vyske 219,85 eur a tiez neuhradil dalSiu fakturu splatna 10.6.2010 vo vyske
173,29 eur. KedZe odporca nedodrzal svoj zavazok vyuzivat mobilny telefén 24 mesiacov, teda zotrvat' v
zmluvnom vztahu pocas tejto doby a porusil tiez povinnost uhradit faktiry za telekomunikacné sluzby uz
jeden mesiac po uzavreti zmluvy, sud nepovazoval dohodnutd zmluvnu pokutu za neprimeranu a preto
nepouzil v prejednavanom moderacné pravo v zmysle § 301 ObZ a vySku zmluvnej pokuty neznizil.

VedlajSi uCastnik vo svojom podani zo dfa 16.5.2012 Zziadal sud, aby zamietol Zalobu v Casti
zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 200 eur z dévodu poruSenia spotrebitelskych prav, pretoze
zmluvna podmienka ohladom zmluvnej pokuty je neprijatelna a neplatna. Sud sa nestotoznil s nazorom
vedlajSieho uCastnika, Zze predmetny vztah medzi u€astnikmi konania je vztahom spotrebitelskym, z
tohto dévodu by dohoda o zmluvnej pokute mala byt neprijatelna a neplatna. Zo zmluvy o pripojeni
€. 4988277 a k nej pripojeného dodatku je zrejmé, Zze odporca uzavrel tito zmluvu s navrhovatelom
ako fyzicka osoba - podnikatel, priCom v tejto zmluve su uvedené udaje identifikujiuce odporcu
ako podnikatela. KedZe odporca pri uzatvoreni zmluvy o pripojeni konal v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti, nie je mozné mu priznat postavenie spotrebitela a nie je mozné na prejednavany
pripad aplikovat ustanovenia na ochranu spotrebitela. Sud s poukazom na eurépsku judikatiru
vylugil vec na samostatné konanie v Casti zaplatenia zmluvnej pokuty a prislusenstva z celej zalovanej
sumy. Sud vo vylu€enom konani chcel zistit, €i odporca vyuzival mobilny telefon nielen ako fyzicka osoba
- podnikatel, ale aj ako spotrebitel na sukromné ucely. Odporca nepreberal ziadne zasielky sudu, teda
nepreberal ani predvolania na pojednavania, na vyzvu sidu a na poucenie nereagoval, pojednavani sa
nezucasthoval, teda odporca nepreukazal, aby mobilny telefén vyuzival aj ako spotrebitel na sikromné
ucely a nielen ako fyzicka osoba - podnikatel. Z tychto dévodov nebolo mozné na prejednavany pripad
aplikovat’ eurépsku judikaturu na ochranu spotrebitela a z uvedenych dévodov sud povazoval tvrdenia
vedlajSieho ucastnika o neprijatelnosti a neplatnosti zmluvnej podmienky ohladom zmluvnej pokuty za
neopodstatnené a nepreukazané.

Navrhovatefl si uplatnil aj urok z ome8kania z istiny a zmluvnej pokuty.

Podla § 365 Obchodného zakonnika (dalej len ObZ) diznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v€as
svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom.



Podla § 369 ObZ ak je dlznik v omeskani so splnenim periazného zavazku alebo jeho €asti, vznika
veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat z nezaplatenej sumy
uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia. Ak
vySka urokov z omeSkania nebola dohodnuta, diZznik je povinny platit uroky z omeskania v sadzbe,
ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim. Ak zavazok vznikol zo spotrebitefskej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

Podla ¢&l. 11.14 vSeobecnych podmienok ma spoloCnost Orange Slovensko okrem iného narok na urok
z omeskania vo vySke 0,05 % z diznej ceny ucastnikovi poskytnutej alebo U€astnikom pozadovanej
sluzby za kazdy def omeskania az do jej zaplatenia, ak je ucastnikom pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba opravnena na podnikanie, inak v zdkonom stanovenej vySke. Narok na urok z omeSkania vo
vyske 0,05 % z diznej sumy za kazdy den omeskania az do jej zaplatenia, ak je u¢astnikom pravnicka
osoba alebo fyzicka osoba opravnena na podnikanie, inak v zakonom stanovenej vySke, ma spoloénost
Orange Slovensko voci u€astnikovi aj z akéhokolvek iného pefnazného zavazku u€astnika voci nej.

Nakolko odporca je fyzicka osoba - podnikatel a nesplnil svoj zavazok riadne a v€as tym, Ze neuhradil
navrhovatelovi uvedené faktury v lehote splatnosti, ¢im sa dostal do omeSkania diiom nasledujucim
po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 23.9.2010, preto ma
navrhovatel pravo pozadovat aj urok z omeSkania v pozadovanej vyske 0,05 % denne zo sumy istiny
a zmluvnej pokuty. Takato vySka uroku z omeskania bola medzi navrhovatelom a odporcom dohodnuta
vo v8eobecnych obchodnych podmienkach, ktoré tvoria su¢ast zmluvy.

S poukazom na zisteny skutkovy stav a citované zakonné ustanovenia sud zaviazal odporcu na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 200 eur a uroku z omeSkania vo vyske 0,05 % denne zo sumy
609,50 eur (409,50 eur istina + 200 eur zmluvna pokuta) od 23.9.2010 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatelovi ako ucastnikovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, sud priznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplatnenie prava proti odporcovi, ktory
uspech vo veci nemal. Tieto trovy pozostavaju z nahrady sudneho poplatku za podany navrh na zacatie
konanie vo vySke 36,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 31,07 eur. Sud priznal pravnemu
zastupcovi navrhovatela pozadované trovy pravneho zastupenia podfa vyhlasky MS SR €. 655/2004
Z.z. za jeden ukon pravnej pomoci - 1 ukon 18,26 eur - 1/ prevzatie a priprava zastupenia s vyjadrenim
vo veci (§ 14 ods. 1 pism. a) cit. vyhl) + tzv. rezijny pausal 1 x 7,63 eur podla § 16 ods. 3 cit. vyhlasky
+ 20% DPH. Trovy konania predstavuju spolu sumu 67,57 eur.

Sud nepriznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p., a to z dévodu
zasady uspechu v konani a zasady ucelnosti. Vedlajsi u¢astnik vystupoval v konani na podporu odporcu,
ktory bol v tomto konani neuspe$ny. Z tohto dévodu nepatri ani vedlajSiemu u€astnikovi nahrada trov
konania. Ak by aj nastala situacia, Ze odporca by bol v konani uspesny, nemozno podla nazoru sudu
priznat vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania, a to z dévodu neucelnosti tychto trov. Ten vstupil
do konania z dévodu ochrany prav odporcu ako spotrebitela. Ako vSak bolo uvedené vy$Sie, odporca
pri uzatvarani zmluvy o pripojeni nevystupoval ako spotrebitel, ale ako fyzicka osoba - podnikatel. Tuto
vedomost mal mat vedlajsi u€astnik uz pred svojim vstupom do konania, resp. minimélne po doruceni
navrhu, ¢im by prediSiel vzniku tychto trov. Sud na zaklade vy$Sie uvedeného udava, ze vedlajSim
ucastnikom pozadované trovy konania nemozno povazovat ani za uéelne vynaloZzené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia pisomného vyhotovenia tohto
rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V zmysle § 205 ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak.¢. 233/1995 Z.z.



