Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 29C/391/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8112236252

Déatum vydania rozhodnutia: 24.04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Diana Vigkova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2013:8112236252.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudkyriou JUDr. Dianou VIckovou, v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s.
so sidlom v Bratislave, Prievozska 6/A, ICO: 35697270, proti zalovanej: J.. W. C., N.. XX.X.XXXX, A.
W.Y., V. N. XXXX/XX, o zaplatenie 963,88 EUR s prisl., takto

rozhodol:
zalobu zamieta,
nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou sudu diia 6.1.2012 Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie 963,88 EUR
s 0,05 % urokom z omeSkania denne od 18.3.2011 titulom zmluvnych pokut.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Sud dokazovanim vykonanym oboznamenim zmluvy o pripojeni €. P. vratane jej dodatku, zmluvy o
pripojeni €. XXXXXXXX vratane jej dodatku, zmluvy o pripojeni P. vratane jej dodatku, pokusom o
pokonavku, fakturami ako aj dal8im spisovym materialom zistil tento skutkovy stav:

Zalobca uzatvoril so Zalovanym dfia 23.12.2008 zmluvy o pripojeni &. P. vratane jej dodatku, ktorou sa
zaviazal v prospech zalovaného podfa bodu 1.1 aktivovat ucastnicky program Pausal 100 Sk na SIM
karte podniku registrovanej na uc€astnika, ktorej teleféonne Cislo (XXXXXXXXXX) je uvedené v hlavicke
tohto dodatku.

V bode 1.2 dodatku sa zmluvné strany dohodli na predaji koncového telekomunikaéného zariadenia
mobilného telefonu Samsung SGH-J700 so zfavou z jeho spotrebitelskej ceny za kiipnu cenu 171,- Sk.

Podla bodu 2.2 sa U€astnik zavazuje pocas doby viazanosti mat aktivovany na SIM karte taky ucastnicky
program, u ktorého je vySka mesacéného poplatku stanovena prinajmensom na sumu 236,80 Sk.

Podla bodu 2.3 dodatku sa zalovany - u€astnik zaviazal, ze po dobu 24 mesiacov odo dha uzatvorenia
tohto dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom podfa zmluvy v zneni dodatku ako ucastnik sluzieb
poskytovanych mu podnikom prostrednictvom SIM karty s tym, Ze po celu tito dobu bude bez prerusenia
tieto sluzby vyuzivat a to v sllade s jeho zavazkami a zaroven neuskutoéni ziaden taky ukon, ktory



by smeroval k ukonCeniu alebo u&elom, ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy, nepoziada
0 vypojenie z prevadzky alebo o doasnu deaktivaciu SIM karty, nedopusti sa takého konania alebo
neda svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni také konanie, na zéklade ktorého by podniku
vzniklo pravo od zmluvy odstupit’ alebo pravo zmluvu vypovedat z dévodov nesplnenia alebo poruSenia
povinnosti zo strany U€astnika a bude mat na SIM karte aktivovany taky u€astnicky program, Ze neddjde
k poruSeniu zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku.

Podla bodu 2.5 v pripade porusenia niektorej z povinnosti u€astnika je tento povinny podniku uhradit
zmluvnu pokutu vo vySke 10.000,- Sk.

Zalovany na zaklade uvedenej zmluvy v lehote splatnosti neuhradil faktiry &. XXXXXXXXXX B. M. E.
C.B.D. Y.Z Y. XXX XXXX F. X X XXXX M. M. X,XX Z. B. F. B. XX.XX.XXXX, H. C.. XXXXXXXXXX D.

D. Y. Y. X XX XXXX F. X XX XXXX M. M. X,XX Z. B. F. B. XX XX.XXXX P. H. C.. XXXXXXXXXXX W. D.
Y. M. M. X,XX Z. s datumom splatnosti dfia XX.X. XXXX.

Zalobca so Zzalovanym dalej v zmysle ust. § 43 zak. &. 610/2003 Z. z. dia 25.6.2009 uzatvoril so
Zalovanym dodatok k zmluve o pripojeni €. XXXXXXXX, ktorou sa zaviazal v prospech Zalovaného podla
bodu 1.1 aktivovat u€astnicky program Pausél 3,- EUR na SIM karte podniku registrovanej na u¢astnika,
ktorej telefonne Cislo (XXXXXXXXXX) je uvedené v hlavicke tohto dodatku.

V bodu 1.2 dodatku sa zmluvné strany dohodli na predaji koncového telekomunikaéného zariadenia
mobilného telefénu typu Nokia 2680 slide so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny za kipnu cenu 1,- EUR.

Podla bodu 2.2 sa Zalovany ako ucastnik zmluvy zaviazal po€as doby viazanosti mat’ aktivovany na
SIM karte taky u€astnicky program, u ktorého je vyska mesacného poplatku stanovena prinajmensom
na sumu 8,- EUR.

Podla bodu 2.3 dodatku sa Zalovany ako u€astnik zmluvy zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov odo dha
uzatvorenia dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom podla zmluvy v zneni dodatku ako u€astnik
sluzieb poskytovanych mu podnikom prostrednictvom SIM karty s tym, Ze po celu tuto dobu bude bez
prerusenia tieto sluzby vyuzivat a to v sulade s jeho zavazkami a zarover neuskutoéni Zziaden taky ukon,
ktory by smeroval k ukon€eniu alebo u€elom, ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy, nepoziada
0 vypojenie z prevadzky alebo o doasnu deaktivaciu SIM karty, nedopusti sa takého konania alebo
neda svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni také konanie, na zéklade ktorého by podniku
vzniklo pravo od zmluvy odstupit’ alebo pravo zmluvu vypovedat z dévodov nesplnenia alebo poruSenia
povinnosti zo strany U€astnika a bude mat na SIM karte aktivovany taky u€astnicky program, Ze neddjde
k poruSeniu zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku.

Podla bodu 2.5 dodatku v pripade porusenia niektorej z povinnosti U¢astnika je tento povinny uhradit
podniku zmluvna pokutu vo vySke 331,94 EUR.

Zalovany na zaklade uvedenej zmluvy nevykonal riadne Ghradu faktir s vyuétovanou cenou
poskytnutych telekomunikacnych sluzieb a to faktaru €. XXXXXXXXXX D. D. Y. Y. XXX XXXX F.
XXXXXXX M. M. X,XX Z. B. F. B. F. XX XX XXXX, H. C.. XXXXXXXXXX D. D.C. Y. Y. X.XX.XXXX

F. XX XXXX M. M. X,XX Z. B. F. B. XX XX XXXX P. H. C.. XXXXXXXXXX W. D.Y. M. M. XXX Z. s
datumom splatnosti XX. X. XXXX.

Zaroven Zalobca dna 26.2.2010 uzatvoril so Zalovanym dodatok k zmluve o pripojeni €. A2128359,
ktorou sa zaviazal v prospech Zalovaného podla bodu 1.1 aktivovat u€astnicky program Deri na SIM
karte podniku registrovanej na ucastnika, ktorej telefonne Cislo (XXXXXXXXXX) uvedené v hlavicke
tohto dodatku.



V bode 1.2 dodatku sa zmluvné strany dohodli na predaji koncového telekomunikaéného zariadenia
mobilného telefénu typu LG GW520 so zfavou z jeho spotrebitel'skej ceny za kupnu cenu 17,10 EUR.

Podla bodu 2.2 sa zalovany ako uc€astnik zmluvy zaviazal po€as doby viazanosti mat’ aktivovany na
SIM karte taky uc¢astnicky program, u ktorého je vyska mesaéného poplatku stanovena prinajmensom
na sumu 8,- EUR.

Podla bodu 2.3 dodatku sa Zalovany - u€astnik zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov odo dna uzatvorenia
dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom podla zmluvy v zneni dodatku ako ucastnik sluZieb
poskytovanych mu podnikom prostrednictvom SIM karty s tym, Ze po celu tuto dobu bude bez prerusenia
tieto sluZzby vyuZivat a to v sulade s jeho zavazkami a zarovern neuskutoéni Ziaden taky ukon, ktory
by smeroval k ukonceniu alebo ucelom, ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy, nepoziada
o vypojenie z prevadzky alebo o do¢asnu deaktivaciu SIM karty, nedopusti sa takého konania alebo
neda svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku
vzniklo pravo od zmluvy odstupit’ alebo pravo zmluvu vypovedat z dévodov nesplnenia alebo poruSenia
povinnosti zo strany Uucastnika a bude mat na SIM karte aktivovany taky u¢astnicky program, ze nedéjde
k poruseniu zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku.

Podla bodu 2.5 dodatku v pripade porusenia niektorej z povinnosti u€astnika je tento povinny uhradit
podniku zmluvna pokutu vo vySke 300,- EUR.

Na zaklade uvedenej zmluvy Zalovany neuhradil riadne a v€as cenu sluzieb vyuc¢tovanu faktirou ¢.
XXXXXXXXXX za zuctovacie obdobie od 6.11.2010 do 5.12.2010 vo vyske 519,78 EUR s datumom
splatnosti 22.11.2010, faktirou €. XXXXXXXXXX za zuctovacie obdobie od 6.12.2010 do 5.1.2011 vo
vyske 28,25 EUR s datumom splatnosti 22.12.2010, faktirou €. XXXXXXXXXX vyuétovany poplatok za
upomienku vo vyske 1,33 EUR s datumom splatnosti 22.1.2011 a faktdrou €. XXXXXXXXXX poplatok
za odpojenie vo vySke 3,98 EUR s datumom splatnosti dria 22.1.2011.

Pokusom o pokonavku zo dna 3.3.2011 Zalobca upozornil Zalovaného, Ze eviduje voci nemu splatnu
pohladavku na zaklade predmetnych faktir v celkovej vyske 592,71 EUR s tym, Ze z dévodu poruSenia
zmluvnych povinnosti je povinny zaplatit zmluvné pokuty vo vy3ke 963,80 EUR a to najneskér do
17.3.2011.

Zalovany na pokus o pokonavku reagoval celkovou uhradou pohladavky za poskytnuté sluzby vo vyske
592,71 EUR. Z predlozenych listinnych dékazov v8ak vyplyva, Ze Zalovany vykonal uhradu predmetnej
pohladavky v Case eSte pred doruCenim pokusu o pokonavku a to uhradami zo dra 8.11.2010,
8.12.2010 a 8.1.2011 a to uhradou zo dfia 8.11.2010 faktdru &. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX P.
XXXXXXXXXX; U. D. F. XXX XXXX H. C.. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX P. XXXXXXXXXX P. U. D. F.

XXXXXX H. C.. XXXXXXXXX, XXXXXXXXX P. XXXXXXXXXX, teda v lehote ich splatnosti.

Podla vyjadrenia zalobcu tento pristipil k ukon€eniu predmetnych zmlav o pripojeni vratane ich dodatkov
v zmysle €l. 4 vSeobecnych podmienok pre porusenie zmluvnych povinnosti zo strany zalovaného.

Podla vSeobecnych podmienok spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., ktoré st neoddelitelnou sucastou
zmluvy o pripojeni v ¢lanku 4 bod 4.1 platnost zmluvy zanika dohodou zmluvnych stran, odstupenim od
zmluvy, vypovedou zo strany u€astnika alebo spoloénosti alebo smrtou alebo zanikom ucastnika.

Podla § 43 zak. €. 610/2003 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluv o pripojeni, zmluvou o
pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.



Podla § 43 ods. 2 zak. €. 610/2003 Z. z., podstatnymi astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 3 zak. €. 610/2003 Z. z., zmluva o pripojeni zanika

a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,
b) dohodou uc€astnikov zmluvy,

) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 43 ods. 4 zak. ¢. 610/2003 Z. z., ucastnik m6ze odstupit od zmluvy o pripojeni bez sankcii,
ak mu podnik

a) oznami zmenu zmluvnych podmienok najmenej jeden mesiac vopred a U€astnik tieto zmeny
neakceptuje,

b) neoznamil podstatnd zmenu zmluvnych podmienok najmenej jeden mesiac vopred, alebo ho
neinformoval najmenej jeden mesiac vopred o jeho prave odstupit od zmluvy o pripojeni bez sankcii, ak
tieto zmeny neakceptuje, najneskér vSak do troch mesiacov odo dna, kedy bol podnik podla § 42 ods.
3 pism. e) povinny oznamit u¢astnikovi podstatnd zmenu zmluvnych podmienok,

c) opakovane ani po reklamacii neposkytuje verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni alebo ju poskytuje
s podstatnymi vadami,

d) opakovane neodstrani reklamovanu zavadu verejnej sluzby v uréenom Case.

Podla § 43 ods. 5 zak. €. 610/2003 Z. z., podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak ucastnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poZiadavky osobitnych predpisov, alebo pouziva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemozriuje podniku kontrolu jej pouzivania,
e) opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 43 ods. 6 zak. €. 610/2003 Z. z., ucastnik mdze vypovedat zmluvu o pripojeni uzavretu na dobu
neurcitu z akéhokolvek dévodu alebo bez udania dévodu.

Podla § 43 ods. 7 zak. €. 610/2003 Z. z., podnik mbéze vypovedat zmluvu o pripojeni, ak dalej
neméze poskytovat verejnu sluzbu v dohodnutom rozsahu alebo v potrebnej kvalite z dévodov technicke;j
neuskutoCnitefnosti dalSieho poskytovania sluzby okrem univerzalnej sluzby. Ak podnik vypovie zmluvu
o pripojeni z dovodu modernizacie verejnych sluzZieb, s ktorou je spojené ukoncenie poskytovania



verejnej sluzby podla uzavretej zmluvy o pripojeni, je povinny s vypovedou dorugit u¢astnikovi ponuku
na poskytovanie inej, technicky a cenovo blizkej verejnej sluzby s jej zvyhodnenym zriadenim.

Podla § 43 ods. 8 zak. €. 610/2003 Z. z., vypovedna lehota je upravena vo vSeobecnych podmienkach
a je rovnaka pre obe zmluvné strany.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 544 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu
ur€enu pre poruSenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Podla § 545 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nieco iné,
je diznik zaviazany plnit povinnost, ktorej spinenie bolo zabezpeené zmluvnou pokutou, aj po jej
zaplateni.

Podla § 545 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, veritel nie je opravneny poZzadovat nahradu Skody
spbsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov
o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné. Veritel je opravneny domahat sa nahrady Skody presahujicej
zmluvnu pokutu, len ked je to medzi u€astnikmi dohodnuté.

Podla § 545 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak z dohody nevyplyva nie€o iné, nie je dlznik povinny
zmluvnu pokutu zaplatit, ak porusSenie povinnosti nezavinil.

Z obsahu dodatkov zmlav o pripojeni, ktoré upravuju zmluvné podmienky, vratane ustanoveni o zmluvnej
pokute nepochybne vyplyva, Ze ide o zmluvy na predtlatenom formulari uréenom pre viacerych klientov
Zalobcu a ich obsah pred uzavretim Zalovany nemal moznost ovplyvnit.

Mohol zmluvu ako celok prijat alebo ju ako celok odmietnut. Su¢astou dodatku k uvedenej zmluve su
aj zmluvné podmienky, ktoré neboli so Zalovanym osobitne vyjednané.

V zmysle ¢lanku 2 bodu 2.5 dodatkov k zmluvam o pripojeni €. P., P., XXXXXXX v pripade porusenia
niektorej z povinnosti Ucastnika uvedenej v bode 2.3 alebo bode 2.4 tohto &lanku (najma, ale nielen
nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku,
jednostranné ukoncenie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie
ukonu smerujuceho k ukonceniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie
ukonu smerujuceho k ukonéeniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na
skutoCnost, &i naozaj déjde k ukonceniu jeho platnosti) je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu
pokutu podla zmluvy P. P. XXXXXXXX vo vyske 331,94 EUR a podla zmluvy P. vo vySke 300,- EUR.

Pravo na zmluvnu pokutu podfa tohto bodu vznikne podniku samotnym poruSenim povinnosti u¢astnika
a to v okamihu poruSenia povinnosti u€astnikom, pricom toto pravo nie je podmienené vykonanim
Ziadneho ukonu zo strany podniku (napriklad odstdpenim od zmluvy alebo prerusenim ¢i obmedzenim
poskytovania sluzieb v pripade porusenia povinnosti podla bodu 2.3 pism. c) tohto ¢lanku).



Ugastnik je zarover povinny uhradit podniku nahradu $kody, ktorej vy$ka presahuje vy$ku dohodnutej
zqu’vnej pokuty. Zmluvnu pokutu podfa tohto €lanku bude u&astnik povinny zaplatit podniku bez ohfadu
na diZku doby, ktord mu eSte zostavala do uplynutia doby viazanosti.

Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dna
dorucenia vyzvy podniku ucastnikovi.

Podla § 53a ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyvnuje alebo vo v8eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Ust. § 53a citovaného zakona sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za neprijatefné. Ide o
podmienky, ktoré su necestné, neslusné, hrubo poskodzujuce spotrebitel a preto ich pouzitie zakon
sankcionuje absolutnou neplatnostou v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika.

Vlyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade
s dobrymi mravmi. Spotrebitel z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov
beznej spotreby ako aj zmluvnych podmienok ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit' podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré su mu zo strany dodavatela predloZzené, pri¢om €asto vzhfadom na ich pravnicky jazyk
a ich rozsiahlost nema moznost’ €i ich uz vobec precitat, resp. pochopit ich obsah.

Vzdy treba vychadzat' zo zasady ,pravo je umenim dobrého a slusného”. Ide teda o zakonny zakaz
pouzivania neprijatelnych podmienok, ktory vyvolava pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je
povinny zdrzat' sa ich pouzivania.

Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv v aplikanej praxi sudov sa pouziva aj pojem
typova, standardna, adhézna zmluva (rozsudok KS PO 18C093/2011).

Okresny sud v PreSove rozsudkom pod sp. zn. 17C 112/2010 urcil, ze zmluvna podmienka uvedena v
dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 14.8.2008 €. P. bode 2.5 v zneni ,v pripade poruSenia niektorej
z povinnosti u€astnika, najma ale nielen nezaplatenia splatnej ceny za poskytnuté sluzby®, je ucastnik
povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vyske 15.000,- Sk (497,91 EUR). Zmluvnu pokutu podla
tohto &lanku bude ugastnik povinny zaplatit podniku bez ohladu na dizku doby, ktord mu este zostava
do uplynutia doby viazanosti“ je ako neprijatelna, neplatna.

Rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 18Co0136/2010 a tento
nadobudol pravoplatnost dria 27.7.2011.

Rovnako z rozsudku Okresného sudu v PreSove pod sp. zn. 17C 223/2010 zo dria 13.8.2010 vyplyva,
Ze tento vo vyroku uvedeného rozsudku urcil, ze zmluvna podmienka uvedena v dodatku k zmluve o
pripojeni zo dfia 10.4.2008 ¢&. P. pod bodom 2.5 a v dodatku k zmluve o pripojeni zo dha 13.2.2008 ¢.
P. pod 2.5 v zneni: ,v pripade poruSenia niektorej z povinnosti U¢astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4
(najma ale nielen nezaplatenia splatnej ceny za poskytnuté sluzby“, nedodrzanie zavazku uvedeného v
bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby



viazanosti, vykonanie ukonov smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby
viazanosti bez ohladu na skuto&nost, & naozaj déjde k ukonCeniu jeho platnosti), je u€astnik povinny
uhradit’ podniku zmluvnu pokutu vo vyske 10.000,- Sk je ako neprijatelna, neplatna.

Rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 2C0137/2010 zo dna
29.6.2011 a tento nadobudol pravoplatnost’ dra 8.8.2011.

Uvedenymi rozhodnutiami ako sud prvého stupfia, tak odvolaci sud dospeli k zaveru, Ze Zalobca si
zmluvnou pokutou zabezpecoval poskytnutie mobilnych telefénov za akciovd cenu, priCom dojednana
zmluvna pokuta predstavuje neprimerané zvyhodnenie Zalobcu na ukor Zalovaného ako spotrebitela.

Za najzavaznejSiu skuto€nost povazoval, Ze takéto dojednané zmluvné pokuty zavazovali Zalovaného
ako aj ostatnych spotrebitelov k jej zaplateniu v pripade porusenia zmluvy pocas celej doby viazanosti,
teda aj v pripade, Ze si u€astnik zmluvy plnil svoju povinnost odoberat sluzby poskytované Zalobcom,
riadne platil ich uhradu az do doby kratko pred uplynutim doby viazanosti, priCom aj v pripade
nezaplatenia poslednej uhrady mal spotrebitel povinnost zaplatit zmluvnu pokutu v pinej vyske.

Takto dojednanu sankciu, ktora ma dopad na viacerych spotrebitelov, povazoval sud za neprimeranu
osobitne v spojeni s Casovym aspektom jej uloZenia.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Ustanovenia o zmluvnej pokute v uvedenych zmluvach sud povazoval za neprijatefné zmluvné
dojednania, ktoré spOsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Sud poukazuje hlavne na to, Ze zmluvnd pokuta nijako nezohfadruje, kedy doslo k
poruseniu zmluvnej povinnosti, €i na zac€iatku zmluvného vztahu alebo na jeho konci a vy8ka zmluvne;j
pokuty sa nijako nemeni.

Sud je dalej toho nazoru, ze v spotrebitelskej veci by uz pri samotnom uzatvarani zmluvy nemal byt
prisnejsie alebo vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou iba jeden Gc€astnik zmluvy a to spotrebitel.

Zalobca ako dodavatel nie je sankcionovany v stvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho
strane. Rovnako je pri vy8ke zmluvnej pokuty bez vyznamu, aku cenu sluZieb spotrebitel nezaplatil,
pricom zmluvna pokuta patri dodavatelovi podla zmluvného dojednania aj v pripade, ak nedéjde k
ukon&eniu zmluvy, nakolko staci len ukon spotrebitela, ktory smeruje k ukonéeniu zmluvy, pricom
ukonéenie ako také vébec nemusi ani nastat’.



Vzhladom na skutocnost, Ze zmluvné podmienky v predmetnych zmluvach, na zéklade ktorych si
Zalobca uplatfiuje zmluvné pokuty, su vyznamovo totoZzné so zmluvnymi podmienkami, ktoré boli
rozsudkami Okresného sudu v PreSove pod sp. zn. 17C 112/2010 a 17C 23/2010 pravoplatne uréené
za neprijatelné a teda s poukazom na ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika su neplatné, sid narok
Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty v plnom rozsahu zamietol.

Zaroven zalobca nepreukazal dévodnost uplatnenych zmluvnych pokut, nakolko z predloZenych
listinnych d6kazov nesporne vyplyva, Ze Zalovany cenu vyucétovanych telekomunikaénych sluzieb v
zmysle predmetnych zmluv o pripojeni uhradil riadne a v€as v lehote splatnosti faktur.

Okrem iného nebolo preukazané, Ze Zalobca vocCi zalovanému realizoval doru¢ovanie upomienky za
oneskorenu Uhradu predmetnych faktir a Zze k odpojeniu z prevadzky zalobcom doslo z dévodu
porusenia akejkolvek zmluvnej povinnosti na strane zalovaného a preto aj z uvedeného dévodu sud
narok zalobcu posudil ako nedévodny.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze sud
nahradu trov konania u€astnikom nepriznal.

Zalobca bol v spore netspesny a Uspe$nému Zalovanému trovy konania nevznikli.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada

vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona.



