Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 16C/11/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6712213701

Déatum vydania rozhodnutia: 24.04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Klaudia Koskova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyrou JUDr. Klaudiou Koskovou v pravnej veci zalobcu Profidebt
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 925 922 so sidlom Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava zast. Advokatskou
kancelariou JUDr. Peter Kovag, s.r.o. so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava proti Zalovanej D. G., D..
XXX XXXX, N. H. XX, XXX XX H., za uc¢asti vedlajsSieho u€astnika OZ pravna pomoc spotrebiteflom so
sidlom KosSice, Sofijska 13 zast. JUDr. Ladislavom Miklusom, advokatom, v konani o zaplatenie 495,14
EUR istiny a prisl., takto

rozhodol:
Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi 175,95 EUR s 8,5 % Grokom z omes$kania roéne zo sumy
76,66 EUR od 01.03. 2008 az do zaplatenia,
s 8,5 % urokom z omes&kania ro¢ne zo sumy 59,07 EUR od 1.4.2008 az do zaplatenia,
s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 19,92 EUR od 3.5.2008 az do zaplatenia,

s 8,5 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 20,30 EUR od 31.01.2008 az do zaplatenia,

ato v8etko v 10-eurovych mesacnych splatkach splatnych vzdy do 25-teho dfia v tom-ktorom mesiaci
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia az do upIného vyrovnania Zalovanej pohladavky pod hrozbou straty
vyhody splatok v pripade neuhradenia €o i len jednej z nich.

V prevysujucej Casti sud zalobu zalobcu zamieta.

Sud urcuje, zezmluvna podmienka v Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dfa 13.11.2007 uzavretého
medzi spolo¢nostou Telefénica 02 Slovakia, s.r.o. Bratislava a zalovanou a to v ¢lanku Il. bodu 2.3
prvej vety - ,Zaujemca, resp. Ugastnik a Poskytovatel sa dohodli, Ze ak Zaujemca, resp. Ugastnik
porusi niektorti z povinnosti podla tohto Dodatku, Zaujemca, resp. Ugastnik sa zavézuje uhradit zmluvnu
pokutu vo vySke 9615,97 Sk*, je ako neprijatelna neplatna.

Zalovany sud nahradu trov konania nepriznava.
VedlajSiemu ucastnikovi sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:



Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia Zalovanej pohladavky z titulu uzatvorenej zmluvy o
pripojeni zo dfia 13.11.2007 medzi Zalovanou a predchodcom Zalobcu podla § 43 zakona ¢&. 610/2003
Zb. z&k. o elektronickych komunikéciach v zneni neskorsich predpisov.

Zalovana na pojednavani konanom dfia 24.04.2013 prejavila ochotu uhradit Zalovanu pohladavku
zalobcovi, avSak ziadala poskytnut splatky vo vySke 10,- EUR mesacne z dévodu jej zlej financnej
situacie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, ako aj oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi
dokazmi, pricom zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Zalobca v pisomne podanej Zalobe uviedol, Ze dfia 7.11.2007 uzatvorila Zalovana so spolognostou
Telefénika Slovakia, s.r.o. (obchodné meno k uvedenému dfiu Telefonika O2 Slovakia, s.r.o.) so
sidlom Einsteinova 2, 851 01 Bratislava, ICO: 35 848 863. Ziadost o uzavretie zmluvy o pripojeni &.
XXXXXXXX (dalej len zmluva), na zaklade ktorej sa Telefonika Slovakia, s.r.o. zaviazala pre Zalovanu
poskytnut’ sluzby telefénneho pripojenia v dohodnutom rozsahu a Zalovana sa zaviazala platit odplatu
za dohodnuté sluzby.

Zalovana neuhradila

sumu vo vyske 76,66 EUR vyuctovanu faktiru €. 1000353932 so splatnostou 29.02.2008,
sumu vo vyske 59,07 vyuctovanu fakturu €. 1000428534 so splatnostou 31.03.2008,
sumu vo vyske 19,92 EUR vyuctovanu fakturu €. 1000521734 so splatnostou 02.05.2008,

sumu vo vyske 20,30 EUR vyuctovanu fakturu €. 1000240648 so splatnostou 30.01.2008, ¢im
porusila dohodnuté podmienky. Zalovanej dalej vznikla povinnost uhradit sumu vo vyske 319,19 EUR
vyuctovanu fakturu €. 5100220865 so splatnostou 20.05.2008.

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 28.11.2011 uzatvorenej so Telefénica Slovakia,
s.r.o. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, sa Zalobca stal nadobudatelom pohfadavky vodi
Zalovanej vratane prisluSenstva a prav spojenych s pohlfadavkou. Pohladavka ku diu postipenia je vo
vySke 495,14 EUR. PrisluSenstvo pohladavky je tvorené urokom z omeskania uréenom podla ust. §
517 ods.2 Obcianskeho zdkonnika. Postupenie pohladavky oznamil postupca Zalovanej listom zo dfia
06.12.2011 v ktorom vycislil vy8ku pohladavky Zalobcu a vyzval Zalovanu na jej zaplatenie na ucet
Zalobcu. Na pisomnu vyzvu Zalovana nereagovala a svoj dlh do dnesného dra nezaplatila.

Zalovana na pojednavani konanom diia 24.04.2013 uviedla, Ze je ochotna uhradit’ Zalovanu pohladavku
zalobcovi, avSak ziadala poskytnut splatky vo vyske 10,- EUR mesacne, nakolko sa jej viacej neda platit.
Uviedla, Ze je nezamestnana, evidovana na Urade prace vo Zvolene a nema ziaden prijem, nepobera
ani socialne davky. Spolu s manzelom, ktory je zamestnany brigadnicky ako bata a ma uzatvorenu
pracovnu zmluvu na dobu urcitd, a to do konca roka 2013 maiju prijem z jeho €innosti vo vyske 350,- EUR
netto mesacne. 20,- EUR dostavaju pridavky na jedno maloleté dieta, teraz prechodne s manzelom a
maloletym dietatom byvaju v rodinnom dome v U., a to v rodinnom dome rodicov, pretoze jej manzel
dostal tam tuto robotu ako baca. Nehnutelnosti nevlastni, ani hnutelné veci va¢sej hodnoty. Financne
im nikto nepomaha. Maju vydavky mesacne vo vyske 40,- EUR s manzelovym telefénom, ktory si zobral
na splatky, synovi platia obedy vo vyske 22,- EUR mesacéne. Manzel dalej plati p6zi¢ku 92,- EUR od
spolo¢nosti Pohotovost, kde si zobrali 500,- EUR na vypomoc. Ostatné vydavky sa tykaju stravy a
oSatenia. Rodi€om davaju 30,- EUR mesacne za to, Zze u nich mézu byvat, a to za elektriku. Iné vydavky
v podstate nemaju. Uviedla, Ze si je vedoma, ze porusila zmluvu o pripojeni, ktora je predmetom sporu.
Nevedela uviest, i nieCo zaplatila zo zobraného mobilu, alebo kedy prestala platit za tento mobil.
Predtym bola na materskej dovolenke a ako prestala poberat’ rodi¢ovsky prispevok, prestala platit’ aj
tento telefon, nakolko nemala z ¢oho.



Zalobca k Zalobe pripojil ,Vypis z identifikacie diZznika - Zalovanej* z ktorého sud zistil, Ze Zalobca ma
pohladavku vodi Zalovanej vo vyske 495,14 EUR, ktora pozostava zo sumy 319,19 EUR - penalty,
ktord pohfadavka sa stala splatnou drfia 20.05.2008; zo sumy 76,66 EUR - INVOICE, ktora vyska
pohladavky sa stala splatnou drfia 29.02.2008; zo sumy 59,07 EUR, ktora pohladavka sa stala splatnou
dria 31.03.2008 - INVOICE; zo sumy 19,92 EUR, ktora suma sa stala splatnou dria 02.05.2008 -
INVOICE; zo sumy 20,30 EUR - INVOICE, ktora sa stala splatnou dia 30.01.2008.

Dalej zalobca k Zalobe pripojil V&eobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolocnosti Telefénica O2 Slovakia,
s.r.o. vydané v sulade s § 40 ods.2 Zakona ¢. 610/2003 Zb. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov, ktoré nadobudaju u€innost od 05.09.2007, pri€om nie su podpisané ani jednym
z uCastnikov konania a nie je tu uvedeny ani datum.

Dalej zalobca pripojil do spisu Zmluvu o posttpeni pohladavok &. 1623 zo difa 28.11.2011 z ktore;
sud zistil, Ze Zmluva bola uzatvorena v zmysle § 524 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika medzi
spoloénostou Telefénika Slovakia, s.r.0. so sidlom Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, ICO: 35 848 863,
ako postupcom a na strane druhej so spolo€nostou Profidebt Slovakia, s.r.o. so sidlom Mliekarenska
10, 821 05 Bratislava, ICO: 35 925 922, ako postupnikom, pricom predmetom zmluvy bolo postipenie
postupcu postupnikovi uvedenou zmluvou svojich pohladavok voéi diznikom uvedenym v prilohe €. 1
tejto zmluvy, ktoré je neoddelitelnou su€astou v pocte 6478 ks postupovanych pohladavok v celkovej
nominalnej hodnote 5.391.185,70 EUR vratane prisludenstva a prav s nimi spojenych a postupnik sa
zavazuje tieto pohladavky prijat a za toto postupenie zaplatit' nizSie dohodnutu odplatu. V ¢lanku 8/ bod
8.1- Zaverecnych ustanoveni predmetného postupenia je uvedené, Ze tdto zmluva nadobuda platnost
a ucinnost’ driom jej podpisu oboma zmluvnymi stranami, okrem &lanku 1.1, ktory nadobuda u&innost
dfiom zaplatenia odplaty podfa ¢lanku 3.1 tejto zmluvy.

Z oznamenia o postupeni pohladavok zo dria 06.12.2011 sud zistil, Ze spolo¢nost’ Telefénica Slovakia,
s.r.o. Bratislava oznamil postupenie pohladavok zalovanej voci jej osobe pochadzajucej z neuhradenych
elektronickych komunikacnych sluZieb poskytnutych spoloénostou Telefénica Slovakia, s.r.o. na zaklade
zmluvy o pripojeni k referenénému Cislu XXXXXXXX postupila zmluvou o postupeni pohladavok €. 1623
zo dfia 28.11.2011 na postupnika, a to na spolo¢nost’ Profidebt Slovakia, s.r.o., Mliekarenska 10, 820 05
Bratislava, Slovensko, ICO: 35 925 822 v celkovej vy$ke ku driu postupenia 495,14 EUR. V uvedenom
oznameni oznamil postupnik Zalovanej, Ze je povinna vykonat Uhradu jej zavazku na ucel postupnika s
tym, Ze pokial neuhradi Zalovana pohladavku ihned, postupnik ma pravo uplatnit' si svoj narok voci nej
Zalobou na prislusnom sude Slovenskej republiky.

Zalobca pripojil aj fakturu &. 5100220865 z ktorej sud zistil, Ze na uvedenej fakture je Zalovana
uvedena ako odberatel a dodavatelom bola spolo¢nost Telefénika O2 Slovakia, s.r.o. vystavenia faktary
13.05.2008 a splatnostou faktury do 20.05.2008. Uvedenou faktirou vyfakturoval predchodca zalobcu
zalovanej sumu 9616,- Sk ako zmluvnu pokutu vzhfadom na porusenie zmluvy o pripojeni k telefénnemu
Cislu v zmysle ¢lanku 3.2 pism. I/ VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolocnosti Telefénica O2 Slovakia,
s.r.o. a ¢lanku 2.3 Dodatku k zmluve o pripojeni.

Z faktary €. 1000240648, ktoru taktiez zalobca pripojil k zalobe sud zistil, ze Zalovana je uvedena na
uvedenej fakture ako odberatel a predchodca zalobcu - Telefénica O2 Slovakia, s.r.o. Bratislava ako
dodavatel s datumom vystavenia faktury 17.01.2008 a splatnostou faktary 30.01.2008 za zuctovacie
obdobie od 08.12.2008 do 07.01.2008. Fakturou bola vyfakturovana zalovanej suma 611,50 Sk.

Fakturou €. 1000521734, ktoru vystavil predchodca Zalobcu ako dodadvatel a Zalovana vystupovala na
uvedenej fakture ako odberatelka sud zistil, Ze uvedena faktura bola Zalovanej vystavena za zuctovacie
obdobie od 08.03.2008 do 07.04.2008 dnha 15.04.2008, priCom sa stala splatnou dfia 02.05.2008 v
celkovej vySke 600,- Sk za ,Ostatné administrativne poplatky® - poskytnuté sluzby od 08.03.2008 do
07.04.2008 (po uplatnenych zalohach).



Faktarou ¢. 1000428534 vyfakturoval predchodca zalobu Zalovanej za zuctovacie obdobie od
08.02.2008 do 07.03.2008 sumu 1779,30 Sk. Faktura bola vystavena dfia 14.03.2008 a splatna sa stala
driom 31.03.2008.

Faktura €. 1000353932 bola vystavena zalovanej predchodcom Zalobcu dria 13.02.2008 za zuctovacie
obdobie od 08.01.2008 do 07.02.2008 s tym, Ze sa stala splatnou dfa 29.02.2008. Uvedenou fakturou
bola Zalovanej vyfakturovana suma 2.309,30 Sk za mesaéné poplatky, hlasové sluzby, nehlasové sluzby.

Dalej zalobca k Zalobe pripojil Ziadost o uzavretie zmluvy o pripojeni zo dita 07.11.2007 kde na
strane zaujemcu vystupovala Zalovana podla § 43 Zakona ¢. 610/2003 Zb. zakonov o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov medzi spolo€nostou Telefonica O2 Slovakia, s.r.o. ako
poskytovatelom a zaujemcom, priCom objednavka bola vytvorena prostrednictvom alternativnych
predajnych kanalov. Uvedenou ziadostou ziadala Zalovana o aktivaciu programu sluzieb ,Pre mra 70*
s pozadovanym datumom aktivacie 09.11.2007 s dobou viazanosti 24 mesiacov s tym, ze platby bude
uhradzat’ postovou poukazkou. Zaroven bol pripojeny k zalobe aj Dodatok k Zmluve o pripojeni zo
dria 07.11.2007, kde ako uCastnik vystupovala Zalovana a ako poskytovatel spolo¢nost Telefonica O2
Slovakia, s.r.o. Bratislava. Predmetom uvedeného dodatku v ramci akcie ,Do vSetkych sieti za 1,- Sk
s DPH® sa podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb podla zmluvy
menia nasledovne - v bode 1.1. je uvedené, Ze UCastnik vyuziva sluzby s nasledovnym mesacénym
programom ,Pre mna 70“ v bode 1.2 je uvedené, ze uCastnik ma zaujem kupit a poskytovatel sa
zavazuje zabezpedit prilezitost kupit nasledovné koncovné telekomunikaéné zariadenie, a to Nokia
2630 Black + ZL Slovensko za cenu 1,- Sk s DPH. Iného je v uvedenom dodatku k Zmluve o pripojeni
uvedené v ¢lanku 2 - Prava a povinnosti pod bod bodom 2.1. zaujemca, resp. uCastnik sa zavazuje
uzivat mesacny program uvedeny v ¢lanku 1 pod bodom 1.1 po dobu 24 mesiacov (doba viazanosti)
v sulade s podmienkami tohto dodatku. V bode 2.2 je uvedené, ze zaujemca / U€astnik sa zavazuje
okrem vySSie uvedeného, ze poCas doby viazanosti: a/ zotrva v zmluvnom vztahu s poskytovatelom
v zmysle podmienok zmluvy v zneni zmien a doplneni podla tohto dodatku a neskuto¢ni Ziaden ukon
smerujuci k ukonceniu platnosti zmluvy v zneni zmien a doplneni podfa tohto dodatku pred uplynutim
doby viazanosti a po b/ nepoziada o vypojenie z prevadzky (najma vypoved zmluvy zo strany uc¢astnika,
ziadost o jej vypojenie v pripade straty, alebo kradeze SIM-karty, ako aj odstupenie u€astnika od zmluvy
z iného dbvodu, nez je porusenie povinnosti na strane poskytovatela (ani o do¢asnu deaktivaciu SIM -
karty, a po ¢/ sa nedopusti takého konania na zaklade ktorého by poskytovatelovi vzniklo pravo odstupit
od zmluvy, alebo zmluvu vypovedat. V bode 2.3 Clanku Il. Prava a povinnosti je uvedené ,Zaujemca,
resp. UCastnik a poskytovatel sa dohodli, ze ak zaujemca resp. ucastnik porusi niektori z povinnosti
podla tohto dodatku, zaujemca, resp. U€astnik sa zavazuje uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 9.615,97
Sk. Ugastnik je taktieZz povinny nahradit $kodu vzniknuti poskytovatelovi v stvislosti s porugenim
povinnosti zaujemcu, resp. Ucastnika podla tohto dodatku v €asti presahujucej vysku zmluvnej pokuty.
Zmluvna pokuta je splatna na zaklade vyzvy poskytovatela. Zmluvna pokuta sa neaplikuje, ak dojde k
zmene podmienok zmluvy v zneni a v doplneni podla tohto dodatku po€as doby viazanosti s dévodu
uzatvorenia iného pisomného dodatku k zmluve podla podmienok akcie, ak si zaujemca, resp. ucastnik
zaroven zakupi mobilny telefon podla podmienok akcie.

Zalobca sa pisomne vyjadril k Zalobe diia 19.04.2013, ktoré vyjadrenie do$lo sudu dia 22.04.2013 v
ktorom uviedol, ze z dévodu neplnenia finanénych zavazkov zalovanou voci pravnemu predchodcovi
Zalobcu stanovenych v Ziadosti o uzavretie zmluvy o pripojeni zo dfia 13.11.2007 a Dodatku k Zmluve o
pripojeni zo dia 13.11.2007, doslo zo strany Telefonica O2 Slovakia, s.r.o. dfia 06.04.2008 k odstupeniu
od zmluvy. V tejto suvislosti zalobca uviedol, ze podla bodu 1.3 pism. a/ Dodatku k Zmluve o pripojeni bol
zalovanej poskytnuty benefit v podobe ceny po prevolani volnych mindt v ramci zvoleného mesaéného
programu do prevolania 1000 minut v ramci jedného zuc¢tovacieho obdobia vo vyske 1,- Sk /min. s DPH
po dobu 6 zuctovacich obdobi. Zaroven bol Zalovanej predany novy mobilny telefén zn. NOKIA 2630
Black za 1,- Sk s DPH, pricom bezna predajna cena bola 3.59,- Sk, ako to vyplyva z akciovej ponuky.
Vzhladom na uvedené bola doba viazanosti uzivat mesacny program podla zmluvy dohodnuta na 24
mesiacov z ktorej si zalovana neplnila povinnosti uz po€nuc prvy zuctovacim obdobim od 30.01.2008. S
poukazom na vy$Sie uvedené skutonosti ma Zalobca zato, Ze vy8ka zmluvnej pokuty vo vySke 319,19



EUR zodpoveda hodnote a vyznamu zabezpec€ovanej povinnosti, ktort Zalovana porusila a preto trvaju
na jej zaplateni.

Dalej Zalobca k Zalobe pripojil aj odstipenie od zmluvy zo diia 06.04.2008, z ktorého sud zistil, ze
uvedené odstupenie bolo adresované zalovanej predchodcom zalobcu s tym, Ze spoloCnost Telefonica
02 Slovakia, s.r.o. eviduje ku dnu odstupenia od zmluvy neuhradenu pohladavku zo strany Zalovanej
vo vySke 4.750,-Sk s DPH, ktoru napriek viacerym vyzvam zalovana neuhradila a preto predchodca
zalobcu v zmysle § 43 ods.5 pism. b/ zakona ¢. 610/2001 Zb. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorsich predpisov a &lanku 6.7 pism. a/ VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolocnosti Telefénica
02 tymto ukongil zmluvu o pripojeni k sluzbam ku driu 06.05.2008 a to v pripade, ak predmetnu diznu
Ciastku zalovana neuhradi najneskér do 29.04.2008. Zaroven upozornil predchodca zalobcu zalovanu,
ze ak neddjde k uhrade diznej Ciastky bude po ukonéeni zmluvného vztahu pohladavka vymahana
pravnou cestou, ¢im moze déjst k zvySeniu celkovej diznej Ciastky.

Uvedené odstupenie Zalovana prevzala dria 18.04.2008, ako mal sud preukazané z pripojenej doru¢enky
od Zalobcu.

Do konania zahlasil vstup na strane Zalovanej dfia 03.04.2013 vedlajsi ucastnik obc&ianske zdruzenie
OZ Pravna pomoc spotrebitelom so sidlom v KoSiciach, Sofijskd 13. Na pojednavanie konané
dna 24.04.2013 sa vedlajSi uCastnik nedostavil, doru¢enie mal riadne a nadas vykazané, vopred
svoju neuCast neospravedinil, preto sud v zmysle § 101 ods.2 O.s.p. pojednaval a rozhodol v jeho
nepritomnosti.

Podla ustanovenia § 43 ods.|,2 Zakona €. 610/2003 Zb.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o
pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni si dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla ustanovenia § 53a ods.| Obgianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvna podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyvnuje alebo vo v8eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrZat sa pouzZivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel méa rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zéklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodavatela.

Podla ustanovenia § 544 ods.l,2 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 52 ods.| Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 53 ods.l Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.3 Obgianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

Podla § 53 ods.5 Obgianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 153 o0ds.3 O.s.p. sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitel'skej zmluvy, aj
bez navrhu vyslovit, Ze urcita podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je
neprijatelna.

Podla § 153 ods.4 O.s.p. ak sud urc€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve 16ab)
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dovodu takejto podmienky alebo mu na z&klade takejto podmienky sud
uloZil povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit’ primerané
financné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvni podmienku vo vyroku
rozhodnutia.

Podla § 517 ods.1 prva veta Obcianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna, pokial sa domahal
zaplatenia Zalovanej pohladavky z titulu neuhradenych mesacénych poplatkov, ako hovorného, a to v
celkovej vyske 175,95 EUR a to za faktury ¢. 1000353932 so splatnostou dra 29.02.2008, faktary €.
1000428534 so splatnostou dna 31.03.2008, faktury €. 1000521734 so splatnostou dna 02.05.2008,
faktary ¢. 1000240648 so splatnostou dria 30.01.2008.

V predmetnej veci je nepochybné, Ze predmetom konania je zaplatenie vy3Sie uvedenych faktar za
telekomunikaéné sluzby na zaklade uzavretej zmluvy o pripojeni zo dia 13.11.2007 a jej dodatku. Z
pohladu pravnej kvalifikacie ide o zmluvu uzavretu podla § 43 Zakona €. 610/2003 v zneni neskorsich
predpisov a zarovef o spotrebitelski zmluvu s poukazom na ustanovenie § 52 ods.| Obcianskeho
zakonnika. Z pripojenych faktar mal sud preukazané, Ze Zalovana si svoju zakladnu povinnost
vyplyvajucu jej zo zmluvy a to riadne a v€as platit cenu poskytovanych sluzieb nesplnila, preto sa v
tejto Casti Zalobca dévodne domahal sudnej ochrany. Tato skuto€nost bola v uvedenom konani riadne
preukdzana pripojenymi faktirami a Zalovanou nenamietand, preto sud Zalobcovi uplatneny narok v
tomto rozsahu priznal. Povinnost Zalovanej zaplatit cenu sluZieb vyplyva z &lanku 4 bod 4.2 pism. d)
VSeobecnych podmienok, ale i z § 42 ods.4 pism. b/ citovaného zakona.



V zmysle § 517 ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika sud priznal Zalobcovi z priznanej sumy i irok z omeskania
vo vySke uréenej v § 3 ods.| Nariadenia VIady &. 87/1995 Zb. z. v zneni platnom v Case zacatia
omeskania, teda odo dna nasledujuceho po dni splatnosti tej-ktorej faktury, ktoré si predmetom sporu
a ktoré zalovana v€as neuhradila a tak sa dostala do omeskania.

Za neddvodnu povazoval vSak sud zalobu zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia zmluvnej pokuty
vo vySke 319,19 EUR vyucétovanu faktdrou €. 51000220865 so splatnostou dna 20.05.2008. Je
nepochybné, Zze zalobca pravo na zmluvni pokutu odvija od spotrebitelskych zmldv, ktoré ako
typové zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah zmluvy, a
teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyviiuje. Nejde teda o individualne
dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods.2 Obcianskeho zakonnika). Predchodca zalobcu ako
dodavatel zmluvnu pokutu so Zalovanou, ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval, pricom uzavreta
zmluva je typickou formularovou zmluvou. Predmetny vztah vzniknuty medzi u€astnikmi na zaklade
zmluvy o pripojeni zo diha 13.11.2007 je bez pochybnosti vztahom spotrebitelskym (§52 OZ). Sudom
prinalezi sudna kontrola zmluvnych podmienok a dokonca aj abstraktna kontrola zmlav ( § 153 ods.3,
4 O.s.p.) s cielom vylugit zo zivota beznych fudi neprimerané podmienky, ktoré zhorSuju kvalitu Zivota a
tak naplnit’ ciel ¢lanku 6 Smernice Rady 93/13/EHS; postarat sa, aby spotrebitelov neprijatelné klauzuly
v zmluvach nezavazovali. Zakladnym principom spotrebitelskych zmliv je, Zze nesmu obsahovat
neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znacnu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutne;j
neplatnosti takejto podmienky. Zakonodarca v Obc&ianskom zakonniku v suvislosti s nerovnovahou
v pravnom pomere medzi spotrebitelom a dodavatelom uzakonil v § 53 ods.| preventivne predpisy,
teda ustanovenia na zaklade ktorych ich nesmie obsahovat spotrebitelska zmluva. Na zaklade tohto
ustanovenia § 53 Obcianskeho zakonnika bol do spotrebitelskej legislativy zavedeny generalny zakaz
pouzitia neprijatelnych zmluvnych podmienok spotrebitelskych zmllav. PoruSenie tohto zakazu je
sankcionované neplatnostou dotknutych neprijatelnych zmluvnych podmienok ( § 53 ods.5 Obcianskeho
zakonnika). Obciansky zakonnik vychadza pri zakaze neprijatefnych zmluvnych podmienok z toho, ze
v spotrebitelskych zmluvach €asto vystupuju nerovné subjekty. Ustanovenie § 53 ods.1 Obcianskeho
zakonnika ma povahu kogentnej pravnej normy, ktora dodavatefom vyslovne zakazuje pouzit v
spotrebitelskych zmluvach také zmluvné dojednanie, ktoré spésobuje znacnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran na ochranu spotrebitela. Podla § 53 ods.3 Obcianskeho zakonnika
vypocitava indikativne, ¢o sa za neprijate/nu podmienku povazuje.

Z Dodatku k Zmluve o pripojeni Clanok Il. bod 2.3. vyplyva, Ze zaujemca, resp. Uéastnik a poskytovatel
sa dohodli, Ze ak zdujemca, resp. ucastnik porusi niektord z povinnosti podla tohto dodatku, zaujemca,
resp. U€astnik sa zavazuje uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 9.615,97 Sk. Uvedené zmluvné dojednanie
ohladom zmluvnej pokuty obsiahnuté v dodatku k Zmluve o pripojeni zo dia 13.11.2007 spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla - Zalovanej.
Pokial ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinne;j
sudnej kontroly neprijatefnych podmienok so zretelom na povahu, obsah a osobitost pravneho ukonu so
zretelom na vzdjomné sprava a povinnosti u¢astnikov spotrebitelskych zmluv a v neposlednom rade so
zretelom na sankcionované nesplnenie povinnosti na strane oboch u€astnikov zmluvy. V spotrebitel'skej
zmluve uz pri samotnom uzatvarani zmluvy by nemal byt prisludny, alebo vyluéne sankcionovany
zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy, a to spotrebitel. Tato skutoénost na prvy pohlad vyznieva v
neprospech jedného uc€astnika zmluvy, pricom treba konstatovat, Ze predchodca Zalobcu ako dodavatefl
nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane. V tomto
smere sa kladie velky dbéraz na dodavatela, ktory pripravuje obsah zmluvy a ktory obsah spotrebitel
nijako neovplyviuje, aby bol dbsledny pri dojednavani pri dalSich zmluvnych dojednaniach, ako je
zmluvna pokuta. PredovSetkym tym, aby slabs$ia strana v spotrebitelskych zmluvach bola dostatoéne
informovana o nasledkoch nesplnenia povinnosti. V danej veci zmluvnu pokutu je mozné povazovat
za neprimeranu sankciu aj z hladiska €asu, kedy dodavatel vdbec nerozliSuje situaciu, ked v dbsledku
nezaplatenia sumy dojde k ukon&eniu zmluvy, napr. jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti s
pripadom, ked spotrebitel nezaplati hned v prvy mesiac viazanosti, teda na jeho zaciatku. Zmluvna
pokuta napriklad patri dodavatelovi podfa zmluvného dojednania aj v pripade, ak nedéjde k ukon&eniu
zmluvy, pretoZe staci len ukon spotrebitela, ktory smeruje k ukonéeniu zmluvy, pricom ukon&enie ako
také vbbec nemusi ani nastat. Je zrejmé, Ze Zalobca odvija pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty
z nesplnenia povinnosti zaplatit' splatné faktary za poskytnuté sluzby, avSak nasledne, ako vyplyva



z obsahu spisu odstupil od zmluvy a pritom zmluvna pokuta bola dojednana pre pripad poruSenia
zmluvnych povinnosti zo strany ucastnika, ktoré su uvedené v &lanku Il. bod 2.2. pism. a/ - ¢/. V
tejto suvislosti sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze predchodca Zalobcu ako dodavatel si vyhradil v
zmluve aj pravo na nahradu 8kody, ktord mu vznikla poruSenim povinnosti na ktoru je viazana dana
zmluvna pokuta. Predchodca Zalobcu ponukal Zalovanej svoje sluzby ako spotrebitelke prostrednictvom
Standardnych zmluv, ktoré ma vopred pripravené a ktorych spotrebitel, teda Zalovana, neméze zmluvné
podmienky nijako ovplyvnit. To plati aj pre zmluvnu pokutu, ktord Ziada zaplatit' Zalobca od Zalovane;j
v pausalnej vySke bez ohfadu nato, o aké zmluvné porusenie pdjde a hrozba pokuty existuje pri
akomkolvek poruseni, takze zmluvné pokuty neobchadzaju ani aspekt neurgitosti (napr. Cl. I, bod 2.2
pism. b) ,nepozZiada o vypojenie z prevadzky, najma ...“). Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti
potom mal sud preukazané, Ze dojednanie o zmluvnej pokute nie je mozné oznadit v danom pripade
ako dojednanie individualne, a to aj s poukazom na ¢&lanok lll. ods.1,2 Smernice rady 93/13/EHS.
Za individualnu zmluvnu podmienku mozno povazovat, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou (€l. lll. ods.2 smernice rady 93/13/EHS). Predchodca Zalobcu ako dodavatel zmluvnu pokutu so
Zalovanou ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je dojednand za rovnakych
podmienok vo vSetkych zmluvach, ako mal sud preukazané z pripojenych spisov z tunajSieho sudu
¢.k. 7C 117/2011, 17C 80/2012, 12C 110/2011, 13C 32/2011, 13C 8/2012. Je zrejmé, ze zalobca
menil len vySku zmluvnej pokuty. Spotrebitel, teda Zalovana nemohla individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy ( spotrebitel si vybera len balik sluZieb,
dobu viazanosti a mobilny telefén). Sudna kontrola Standardnych zmluv je postavena na absolutnej
neplatnosti neprijatelnych klauzul a bolo by v rozpore s ciefom smernice, ak by sa pred neprijatelnou
podmienkou jeden spotrebitel chranil a druhy nie. Rozhodujuce je, Ze problémova zmluvna pokuta
v spotrebitelskej zmluve je objektivne spdsobila podkodit spotrebitela a nie je rozhodujuca véla a
subjektivny postoj zmluvnych stran. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti potom mal sud zato,
Ze dojednanie o zmluvnej pokute je neprijatelnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve, predovSetkym
z pohladu Casového aspektu, ktory Ziadnym spdsobom nereflektuje na vysku sankcie. Nie je mozné
dospiet’ s poukazom na vysSie uvedené skutognosti, Zeby uvedena zmluva bola individualne dojednana.
Dodavatel teda, predchodca Zalobcu nepreukazal sudu, Zeby sa jednalo o individualne uzatvaranu
zmluvu, ale sud mal preukazané, Ze predchodca Zalobcu poskytol svoje sluzby prostrednictvom
Standardnej typovej zmluvy, ktora bola vopred pripravena a spotrebitel zmluvné podmienky nemohol
ovplyvnit, pritom vyska tejto zmluvnej pokuty ostala v nezmenenej vySke bez ohladu nato, aky ¢as ostava
do doby viazanosti.

Z hladiska €asu predchodca zalobcu, ako dodavatel vObec nerozliSoval situaciu, ked v dosledku
nezaplatenia ceny dbjde k ukon&eniu zmluvy napr. jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti s
pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti, teda na jeho zaCiatku. Rovnako
je bez akéhokolvek vyznamu to, aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplati, t.j. ¢i nezaplati napr. len
cenu dojednaného mesacného poplatku, alebo nezaplati cenu v désledku prekroCenia tejto sumy aj
niekolkonasobne vys$Siu, tak ako sa to stalo aj v tomto konkrétnom pripade, kde nezaplatené faktary
za poskytované sluzby boli ovela nizSie, ako pozadovana zmluvna pokuta. VySka zmluvnej pokuty
predstavuje neprimerane vysoku sankciu za nesplnenie povinnosti ku ktorym sa zaplatenie zmluvne;j
pokuty dojednalo.

V zmysle ustanovenia § 53 ods.5 Obcianskeho zakonnika je neprijatelna podmienka v spotrebitel'skej
zmluve podmienkou neplatnou. Preto nemohol sid s poukazom na ustanovenie § 545a Obcianskeho
zdkonnika znizit zmluvnu pokutu, pretoZe k takémuto by mohol sud pristupit iba za situacie, ak zmluvna
pokuta by bola platne dojednana. KedZe Zalobca si svoj narok na zmluvnu pokutu odvodzoval z
neprijatelnej zmluvnej podmienky a doZzadoval sa zaplatenia neprimerane vysokej sumy, ako sankcie
spojenej s nesplnenim zavazku (§ 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika), sud potom zalobu zalobcu v
tejto Casti zamietol a v zmysle ustanovenia § 153 ods.4 O.s.p. takdto zmluvnd podmienku vyhlasil za
neprijatelnd priamo vo vyroku rozhodnutia.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti potom sud v Easti uplatnenej zmluvnej pokuty a to aj uroku z
omeskania zo zmluvnej pokuty Zzalobu zamietol v plnom rozsahu.



Sud povolil Zalovanej splacat’ Zalovanu pohfadavku v zmysle § 160 O.s.p. vzhfadom na jej nepriaznivu
finanénu situaciu; je nezamestnana, je evidovana na Urade prace, avdak nema Ziaden prijem a nepobera
ani socialne davky a Zije z toho, ¢o zarobi jej manzel, ktorého prijem predstavuje 350,- EUR netto
mesacne.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods.2 O.s.p. podla zasady, ak mal u€astnik vo veci Uspech
len CiastoCny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze Ziaden z u€astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania. O nahrade trov konania u€astnika sa v8ak rozhoduje len
na navrh v zmysle § 151 ods.| O.s.p. KedZe v danej veci zalovana trovy konania si neuplatnila, sud sa
jej pripadnym narokom na nahradu trov konania nezaoberal, i ked v kone¢nom dbsledku bola v konani
uspesna. Sud nepriznal trovy konania ani vedlajSiemu uc€astnikovi, nakolko okrem vstupu do konania
vedlajsi ucastnik v prospech zalovanej ziadny ukon nevykonal.

Podla ustanovenia § 43 ods.|,2 Zakona ¢. 610/2003 Zb.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o
pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla ustanovenia § 53a ods.| Obgianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvna podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyvnuje alebo vo v8eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrZat sa pouzZivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel méa rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zéklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodavatela.

Podla ustanovenia § 544 ods.l,2 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 52 ods.| Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods.| Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,



Podla § 53 ods.5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 153 o0ds.3 O.s.p. sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj
bez navrhu vyslovit, Ze urcita podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je
neprijatelna.

Podla § 153 ods.4 O.s.p. ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve 16ab)
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dovodu takejto podmienky alebo mu na z&klade takejto podmienky sud
uloZil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit’ primerané
financné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnu podmienku vo vyroku
rozhodnutia.

Podla § 517 ods.1 prva veta Obcianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho rovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny



4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny
6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy
b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



