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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: Thorpe recovery, s.r.o, so sidlom Radlinského 1716,
Dolny Kubin, zast. JUDr. Peter Psotka, advokat so sidlom Straz 223, Zvolen, proti odporcovi: K. J., bytom
C. XX, R., t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom JUDr. Oliver Kolenc¢ik, vys$Si sudny dradnik
Krajského sudu v Nitre, o zaplatenie 690,09 eura, sudkyriou Mgr. Ivanou Heinrichovou, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel - pévodne SKP, k.s., Lazovna 64, Banska Bystrica, spravca konkurznej podstaty upadcu
KFZ Sys, s r.o. v konkurze, KuSutska 1342, Sladkovi¢ovo sa podanym navrhom zo driia 27.4.2011
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal od odporcu zaplatenia sumy 690,09 eura titulom
zmluvnej pokuty. Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca uzatvoril so spolo¢nostou DRUKOS, a.s. zmluvu,
predmetom ktorej bol zavazok spolo¢nosti DRUKOS, a.s. dodat odporcovi hnutefnu vec - tovar a
zavazok odporcu zaplatit najomné vo vyske 631,44 eura, pri omeskani s platenim pefiazného dihu sa
odporca zaviazal zaplatit’ zmluvnu pokutu vo vySke 0,1 % denne. Zmluvami o postupeni pohladavok
bola pohladavka predstavujica nezaplatend zmluvnu pokutu postipena na navrhovatela. Odporca sa
dostal do omeskania so zaplatenim svojho zavazku vo vySke 472,02 eura, tento narok bol priznany
platobnym rozkazom OS Nitra sp.zn. 9C 245/2007. Navrhovatel si uplatfiuje narok na zmluvnu pokutu
za 4 roky spatne odo dfia spisania navrhu od 15.4.2007 vo vySke 0,10 % denne zo sumy 472,02 eura
do 15.4.2011 = 690,09 eura.

Okresny sud Nitra vo veci rozhodol dita 12.5.2011 platobnym rozkazom sp.zn. 17 RO 143/2011, ktory bol
zruSeny pre nedorucenie do vlastnych ruk odporcovi. Setrenim sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu
a preto postupoval s poukazom na § 29 O.s.p. a ustanovil odporcovi opatrovnika.

V priebehu konania doslo k postipeniu predmetnej pohlfadavky z navrhovatela na spolo€nost Thorpe
recovery, s.r.o, so sidlom Radlinského 1716, Dolny Kubin a uznesenim ¢&.k. 12 C 131/2012-115 sud
pripustil, aby z konania na strane navrhovatela vystupil SKP, k.s., Lazovna 64, Banska Bystrica, spravca
konkurznej podstaty Upadcu KFZ Sys, s.r.0. v konkurze, Ku8utska 1342, Sladkovicovo a na jeho miesto
vstupila spolo¢nost’ Thorpe recovery, s.r.o, so sidlom Radlinského 1716, Dolny Kubin.

Sud vo veci pojednaval v nepritomnosti u€astnikov konania v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. a vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu ato a navrhom, prehfadom splacania splatok, zmluvou



0 prenajme, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, zmluvami o postupeni pohladavok, dodatkom ¢&.
1 k zmluve, prilohou &. 1, platobnym rozkazom, spravami zo Setrenia pobytu odporcu, uznesenim o
zruSeni platobného rozkazu, vyjadrenim navrhovatefa, uznesenim KS v Banskej Bystrici, rozsudkom
KS v Nitre, rozsudok KS v PreSove, uznesenim o ustanoveni opatrovnika, navrhom na zmenu uc¢astnika
konania, uznesenim o zamene uc€astnika konania a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Odporca uzatvoril dha 23.1.2002 s pravnym predchodcom navrhovatela spolo¢nostou DRUKOS, a.s.
zmluvu o najme ¢&. 3092600273, predmetom ktorej bolo dodat odporcovi hnutelné veci - tovar /
PANASONIC SC _ AK 44 / a odporca sa zaviazal zaplatit najomné vo vyske 19.023.-Sk, a to v
mesacnych splatkach po 1.185.-Sk po dobu 12 mesiacov a zaplatil zalohovu platbu vo vyske 4.800.-
Sk, ¢o bolo 30 % z ceny bez navysenia.

Odporca neuhradil svoj zavazok riadne a vcas, dostal sa do omeskania najneskér dria 16.4.2003. Narok
pévodného veritela bol priznany rozhodnutim OS Nitra sp.zn. 9C 245/2007.

Navrhovatel sa domaha zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 690,09 eura a to za 4 roky spatne odo dha
spisania navrhu od 15.4.2007 vo vyske 0,10 % denne zo sumy 472,02 eura do 15.4.2011 = 690,09 eura,
nakolko odporca nezaplatil riadne a v&as diZznd sumu, a v zmysle ¢l. 1 bod 4 vSeobecnych obchodnych
podmienok Zmluvy o najme s pravom kupy prenajatej veci, pokial je najomca v omeskani s uhradou
najomného, prenajimatel je opravneny vyuctovat najomcovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,1 % z diZnej
sumy za kazdy defi omeskania.

Pohladavka navrhovatela predstavujica nezaplateni zmluvni pokutu bola postipena spravcom
konkurznej podstaty DRUKOS, a.s. v konkurze na S. H., bytom R., S. X Zmluvou o postupeni pohladavok
zo diia 16.3.2006, potom na spolo¢nost MEDIATION KMCH, s.r.o., so sidlom Nitra, Farska 12 Zmluvou
o postupeni pohladavok zo dna 27.3.2006, nasledne na IVACO CONSULTANTS LIMITED, so sidlom
Seyschelly a to Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 23.2.2008, nasledne na AKROPOLIS estates,
s.r.0., so sidlom Nitra, Stefanikova trieda 79 a to Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 17.5.2008,
ktora zmenila obchodné meno na KFZ Sys, s r.o. a sidlo na SladkoviCovo, KoSutska 1342. Nakoniec bola
predmetna pohladavka postupena na spolo¢nost THORPE CORPORATION LTD, so sidlom Seycheles
a to Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 20.6.2012 a nasledne bola pohladavka postupena na
spolo¢nost Thorpe recovery, s.r.o, so sidlom Radlinského 1716, Dolny Kubin a to Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfa 27.6.2012.

Na majetok spolo¢nosti DRUKOS, a.s. bol vyhlaseny konkurz uznesenim KS v Banskej Bystrici sp.zn.
27K 203/2002 zo dna 8.1.2004.

Na majetok pévodného navrhovatefa bol vyhldseny konkurz uznesenim OS Trnava sp.zn. 31 K 11/2008
zo dfia 25.7.2008.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena
vyS8ka pokuty a lebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 545 ods. 1 OZ, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné, je diznik zaviazany plnit
povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe€ené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni.



Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 6 ods. 1 zakona o konkurze a vyrovnani €. 328/1991 Zb. (dalej len "ZKV"), v zneni G€innom v
Case zaCatia konania o vyhlasenie konkurzu na majetok diznika (DRUKOS, a.s.), majetok podliehajuci
konkurzu tvori konkurznu podstatu (dalej len "podstata”).

Podla ods. 2 cit. ust., podstatu tvoria veci, byty a nebytové priestory, prava a iné majetkové hodnoty
(dalej len "majetok"), ktoré patrili dIZnikovi v def vyhlasenia konkurzu, a majetok, ktory dlznik nadobudol
pocas konkurzu, ako aj majetok, ktorym diznik zabezpecil svoj zavazok.

Negativne vymedzenie podstaty upravuje § 6 ods. 3, podla ktorého do podstaty nepatri majetok, ktorého
sa nemodze tykat vykon rozhodnutia, colna zabezpeka do vysky colného dihu, mzda a obdobné prijmy.

V zmysle § 8 ods.2 ZKV, je spravca povinny pri vykone funkcie postupovat s odbornou starostlivostou
a zodpoveda za Skodu vzniknutu porusenim povinnosti, ktoré mu uklada zakon alebo mu ich ulozi sud.

Podla § 13 ods. 4 veta prva ZKV, uznesenie sa vyvesi v ten defi, ked sa vydalo, v Uplnom zneni alebo
vo vhodnom skratenom zneni na Uradnej tabuli sudu a dalej na uradnej tabuli okresného sudu, v ktorého
obvode je diznikov podnik alebo jeho bydlisko, ak su mimo sidla sudu a ucinky vyhlasenia konkurzu
nastanu podla § 13 ods. 5 ZKV, okamihom vyvesenia uznesenia na uradnej tabuli sudu. Tymto dfiom
sa diznik stava upadcom.

V zmysle ust. §-u 14 ods. 1, pism. g) veta pred bodkociarkou ZKV, vyhlasenie konkurzu ma inter alia
tieto ucinky: nesplatné pohladavky a zavazky tykajuce sa podstaty sa stavaju splatnymi.

Podla druhého odseku cit. ustanovenia, ak zmluvu o vzgjomnom plneni eSte v Ease vyhlasenia konkurzu
nesplnil ani upadca ani druhy u€astnik zmluvy, alebo sa splnila len iasto€ne, kazdd zmluvna strana
md&zZe od zmluvy odstupit.

Supis podstaty, podfa prvej vety prvého odseku §-u 18 ZKV, vykona spravca podfa pokynov sudu s
pouzitim zoznamu predlozeného Upadcom.

Podla tretieho odseku §-u 18 ZKV, sucastou supisu je odhad vykonany sudnym znalcom. Ak s tym
suhlasi schddza veritefov, méze sa sud uspokojit s ocenenim vykonanym upadcom alebo spravcom.



V zmysle § 18 ods. 4 ZKV, hodnota podniku alebo jeho €asti sa uruje ako celok znaleckym posudkom
podla osobitného predpisu. Ak je su€astou podniku, &asti podniku alebo suboru veci majetok, ktory
sluzi na zabezpecenie pohladavok oddelenych veritelov (§ 28), alebo tovar pod colnym dohladom, jeho
hodnota sa urci v znaleckom posudku samostatne.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal od
odporcu zaplatenia sumy 690,09 eura titulom zmluvnej pokuty , ktoru Specifikoval Easovym ohrani¢enim
rozhodujucim pre vypocet zmluvnej pokuty vo vySke 0,10 % denne zo sumy 472,02 eura od 15.4.2007 do
15.4.2011. Jednalo sa o obdobie po vyhlaseni konkurzu na majetok povodného veritefa DRUKOS, a.s.,
ktory bol vyhlaseny dra 8.1.2004. Sud si ako predbeznu otazku posudil platnost Zmluvy o postupeni
pohladavok medzi spravkyrniou konkurznej podstaty DRUKOS, a.s. v konkurze na S. H., od ktorej sa
odvijala aj platnost nasledujacich zmluv o postupeni pohladavky a dospel k zaveru , Ze sa jedna o
absolutne neplatny pravny ukon s poukazom na § 39 OZ a to z nasledovnych dévodov. Poukazujuc na
jeden z ucinkov vyhlasenia konkurzu - splatnost’ aj nesplatnych pohladavok a zavazkov tykajicich sa
podstaty ako aj na nemoznost odstupenia od zmluvy o vzajomnom plneni v dosledku uz poskytnutého
plnenia upadcom podfa § 14 ods. 2 ZKV, su€asne vychadzajuc zo zdkonnej povinnosti - stanovit odhad
hodnoty podstaty, sud vyslovuje zaver, Ze splatnost narokov pévodného veritela (Upadcu) vratane
zmluvnych pokut nastala dfiom vyhlasenia konkurzu. Nie je mozné pripustit, aby narok veritela (Upadcu)
definovany ako opravnenie "vyuc¢tovat najomcovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,1 % z dlznej sumy za
kazdy defi omeskania", mohol byt pre ome&kanie s platenim najomného po datume, kedy nastali ucinky
konkurzu, vymahatelny. V takomto pripade by totiZ povinnost stanovit odhad hodnoty podstaty bola pre
nepredvidatelné okolnosti (spravanie velkého poctu diZnikov upadcu) nevykonatelna. Beruc do Uvahy
obsah a ucel ZKV mozno dospiet k zaveru, Zze zavazky diZznikov upadcu tykajuce sa podstaty, sa dfiom
vyhlasenia konkurzu stavaju splatnymi - neschopnost diZznikov Upadcu vykonat ich bezodkladnu uhradu,
nie je mozné sankcionovat inak nez zakonom stanovenym spdsobom (a to ani v pripade dohodnutych
sankcii- zmluvnych pokut). Teda predmetom zmluvy o postupeni pohfadavky nemohli byt zmluvné
pokuty "vznikajuce" po vyhlaseni konkurzu a preto je zmluva v tejto Easti absolutne neplatna v zmysle §
39 OZ. A v dbsledku zasady, Ze nikto nemdze previest’ na iného viac prav ako sdm ma, su v dotknutej
Casti neplatné aj Easovo nasledujuce zmluvy o postupeni pohladavok. Nie je mozné pripustit, aby narok
veritela (Uupadcu) definovany ako opravnenie "vyuctovat najomcovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,1 % z
diZnej sumy za

kazdy dert ome&kania", mohol byt pre omeskanie s platenim najomného po datume, kedy
nastali uCinky konkurzu,vymahatelny. V takomto pripade by totiz povinnost stanovit
odhad hodnoty podstaty bola pre nepredvidatelné okolnosti (spravanie velkého poctu
diznikov Upadcu) nevykonatelna. Zavazky tykajuce sa podstaty, sa dfiom vyhlasenia
konkurzu stavaju splatnymi - Neschopnost diznikov Upadcu vykonat ich bezodkladnu
Uhradu, nie je mozZné sankcionovat inak nez zdkonom stanovenym spésobom (a to ani v

pripade dohodnutych sankcii- zmluvnych pokut).

Aj keby zmluvy bola platnd, sud by neposkytol sidnu ochranu vykonu uplatneného

prava a to pre rozpor jeho vykonu s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ). Rozpor s dobrymi mravmi sud videl
v tom, Ze by mohlo ist v podstate o nekoneéne sa zvysujuci narok

navrhovatela voéi odporcovi za omesSkanie so splnenim pefiazného dlhu, ktory by mohol Ziadat od

odporcu zmluvnu pokutu vycislenu za dalSie obdobie.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti ako aj citované zakonné ustanovenia sud navrh navrhovatela
ako neddvodny zamietol.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcovi sud nahradu trov konania
nepriznal, nakol'ko si ich neuplatnil a Ziadne mu nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



