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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno samosudcom JUDr. Ondrejom Kekefidakom, PhD., na hlavnhom pojednavani
konanom drfa 02.08.2023, v trestnej veci obZalovaného A. B., takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvalo bytom
D. E. XX/XX, F., Zzivhostnik

sa uznava za vinného

z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.,
pretoze
dna 08.03.2023 o 22.01 hodine v Hronci, po ulici Zlievarenska viedol vplyvom metamfetaminu v

koncentracii 180 ng/ml v krvi a amfetaminu v koncentracii 36 ng/ml v krvi osobné motorové vozidlo zn.
Citroen C3, ev. €. C. - XXX G,,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spodsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo
inu Cinnost, pri ktorych by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi, alebo spbsobit znaénu Skodu na
majetku.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 289 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak. na trest odriatia slobody
vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu
odniatia slobody podmieneéne odklada a uklada probacény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe
vykonavany probacnym a mediacnym uradnikom.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sid obzalovanému ustanovuje skisobnu dobu 18 (osemnast’) mesiacov.



Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b) Tr. zak. sa obZalovanému zakazuje, aby v skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia pozZival omamné a psychotropné latky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. h) Tr. zak. sud obZalovanému uklada povinnost spocivajucu v prikaze
podrobit’ sa v sucinnosti s probacnym a mediaénym dradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak., § 36 pism. ) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak. na trest zadkazu innosti
vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Brezno podal diha 29.05.2023 na Okresnom sude Brezno obzalobu na
A. B., nar. XX.XX.XXXX, ktorou mu kladie za vinu spachanie pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze obzalovany

dna 08.03.2023 o 22.01 hodine v Hronci, po ulici Zlievarenska viedol vplyvom metamfetaminu v
koncentracii 180 ng/ml v krvi a amfetaminu v koncentracii 36 ng/ml v krvi osobné motorové vozidlo zn.
Citroen C3, ev. €. C. - XXX G..

Trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno ¢.k. BR-4T/27/2023-76 zo dria 05.06.2023 bol A. B.
uzneseny za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak.
na skutkovom zaklade uvedenom vy3Sie, za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3
mesiace, vykon ktorého mu bol odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov za su¢asného ulozenia
probacného dohladu nad jeho spravanim vykonanym probaénym a mediaénym uradnikom. Zaroven
mu sud ulozZil povinnost spoc€ivajucu v prikaze podrobit’ sa v sucinnosti s probacnym a mediaénym
uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu
a zékaz pozivat pocas skusobnej doby alkoholické latky. Dalej mu sud uloZil zakaz &innosti vedenia
motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 24 mesiacov.

Proti trestnému rozkazu podali v zakonnej lehote odpor proti trestnému rozkazu Okresného sudu Brezno
¢.k. BR-4T/27/2023-76 zo dria 05.06.2023 ako prokurator tak aj obvineny.

Prokurator v rdmci podaného odporu uviedol, Ze uloZeny trest povaZzuje za nezakonny zo skutkovych
dovodov, kedZe obvinenému nebol uloZeny trest prepadnutia veci - osobného motorového vozidla
zn. Citroen C3, ev.€. C., VIN:F. napriek tomu, Zze sa obvineny trestnej Cinnosti dopustil v suvislosti s
vedenim motorového vozidla a v minulosti bol za vedenie motorového vozidla pod vplyvom navykovej
latky postihnuty v spravnom konani. Vzhfadom k uvedenému sa jedna o Specialnu recidivu a v tomto
pripade bol navySe ovplyvneny inou navykovou latkou ako alkoholom, €o zvySuje zavaznost C&inu.
VySSie uvedené motorové vozidlo Citroen ako to vyplyva z vypovedi obvineného a svedka H. B.
je formalne evidované na H. B., ale jeho skutoénym uzivatelom je obvineny. Vzhladom na vySSie
uvedené skuto€nosti preto povaZuje vyrok o treste trestného rozkazu pri absencii vyroku o uloZeni trestu
prepadnutia veci, za nezakonny.

Obvineny v ramci podaného odporu uviedol, ze predmetny odpor podava voci ulozenému trestu
zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 24 mesiacov. Poukazal na skuto€nost, Ze je
zivnostnikom a vykonava stavebné prace pre firmu PRO BAUBUILDING s.r.0. so sidlom Razusova 7,
Brezno. Tato firma v sucasnosti vykonava prace pre nemecku firmu Berlit elektrolagen BAV Gmbh so
sidlom v Seligen Talm v Nemecku. V su¢asnosti obvineny vykonava stavebné prace na réznych stavbach
v Nemecku a potrebuje sa jednak dopravit do Nemecka a tieZ v pracovné dni na rézne miesta vykonu
prace v Nemecku. Zaverom poprosil sud o zhovievavost a ulozenia trestu zakazu Cinnosti vedenia
motorovych vozidiel kratSieho trvania z pracovnych dévodov.

Obzalovany na hlavnom pojednavani dna 02.08.2023 vyhlasil, ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe. Nasledne obZalovany na samosudcom poloZené otédzky odpovedal

-Ci rozumie, o tvori podstata skutku, ktory sa mu kladie za vinu - ano



-Ci bol pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost’ na slobodnu
volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby - ano

-Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu - ano

-Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in kladeny mu za vinu
- ano

-Ci sa dobrovolne priznava a uznava vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikoval ako urcity
trestny €in - ano

Na to sud v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania
uvedeného skutku a zaroven vyhlasil, Zze v zmysle § 257 ods. 8 Tr. por. sa dokazovanie v rozsahu,
v akom obZalovany priznal spachanie tohto skutku nevykona a vykonaju sa len dOkazy suvisiace s
vyrokom o treste.

Vzhfadom na vy&8ie uvedené skutoCnosti sud kvalifikoval konanie obZalovaného v ramci skutku
uvedeného v obZalobe ako precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.
z4k., ktory spachal tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, pretoze vykonaval v stave
vylu€ujucom sposobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu €innost, pri
ktorych by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi, alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spésob spachania &inu, jeho nasledky,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a osobu obZalovaného, jeho pomery
a moznost jeho napravy. ObZalovany konal v tzv. nepriamom umysle (§ 15 pism. b) Tr.zak.), kedzZe
vedel, Ze svojim konanim méze porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného zakonom spdsobit, a
pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Obzalovany je slobodny trvaly pobyt ma evidovany v obci Valaska na adrese Cesta Osloboditelov 45/23.
Obzalovany je Zivnostnikom a vykonava stavebné prace pre firmu PRO BAUBUILDING s.r.0. so sidlom
Réazusova 7, Brezno, ICO: 48 330 230, ktora v sii¢asnosti v ramci Nemecka vykonava stavebnu &innost
pre firmu BERLIT Elektroanlagenbau so sidlom v Seligenthal, Nemecko.

Doposial bol obZalovany sudom len jedenkrat potrestany a to za precin vytrznictva v zmysle § 364 ods.
1 pism. a) Tr. z&k., za €o mu bol trestnym rozkazom vydanym dria 23.04.2021 v rdmci konania vedenom
na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 3T/32/2021 uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov
s jeho podmieneénym odkladom na skusobnu dobu v trvani 1 roka, priCom v zmysle odpisu z registra
trestov sa na obzalovaného vo vy3$Sie uvedenom konani hladi, akoby nebol odsudeny.

Za 17 priestupkov v obdobi od roku 2017 do roku 2023 bol obZalovany sankcionovany 11 krat pokutami
vo vySke od 10,- Eur do 700,- Eur, pri€om iSlo o priestupky v oblasti porusenia pravidiel cestnej premavky,
proti majetku, na Useku sukromnej bezpelnosti, na Useku verejného zdravotnistva.

Sud hodnotil aj pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr.
z&k. ObZalovanému pofah&ovalo, Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a tento uprimne olutoval (§
36 pism. ) Tr. zak.), nepritaZzovala mu Ziadna okolnost, preto sa horna hranica prislusnej trestnej sadzby
znizila o jednu tretinu. Za dany precin mu bolo mozné teda ulozit trest odhatia slobody vo vymere az
na 1 rok, po zniZeni dolnej hranice o jednu tretinu v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak. trest odfiatia slobody
Vo vymere az na 8 mesiacov

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak., ak prevazuje pomer pofahCujucich okolnosti, zniZzuje sa horna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.



Vzhladom na predchadzajuci Zivot obzalovaného, ktory bol v minulosti celkovo 17 krat priestupkovo
postihnuty, medzi ktorymi su priestupky v oblasti porusenia pravidiel cestnej premavky a priestupok proti
majetku, s ohfadom na skuto¢nost, Ze v rdmci trestného konania evidovanom v odpise z registra trestov
sa na obzalovaného hladi, akoby nebol odsudeny; sud ulozZil obZzalovanému trest odfatia slobody v
dolnej ¢asti mozZnej vymery trestu, a to konkrétne vo vymere 3 mesiace.

Takto uloZeny trest je dostatocny na zabezpecenie dosiahnutia ucelu trestu, v potrebnej miere obsahuje
prvok represie a taktieZ aj prvky individuélnej a generalnej prevencie.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. za splnenia podmienok v zmysle § 49 ods. 1 Tr. zak. podmiene¢ne odloZil
obzalovanému vykon uloZeného trestu odfatia slobody na skudobnu dobu v trvani 18 mesiacov s
uloZenim probaéného dohladu nad jeho spravanim probaénym a mediaénym uUradnikom. PocCas tejto
skusobnej doby podla § 51 ods. 4 Tr. zak. uloZil sud obZalovanému povinnost podrobit sa v su€innosti s
probaénym a mediaénym Uradnikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu
a na dovf8enie ndpravy obzZalovaného zakaz pozivania omamnych a psychotropnych latok v skidobnej
dobe v zmysle § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b) Tr. zak.

S ohladom na charakter trestnej €innosti - ohrozenia pod vplyvom navykovej latky v suvislosti s vedenim
motorového vozidla, ktorej sa obZalovany dopustil, povazuje sud za potrebné na zabezpec&enie napravy
pachatela a na ochranu spolo&nosti obZalovanému uloZit v zmysle § 61 ods. 1, 2 Tr. z&k. aj trest zdkazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu, vymeru ktorého sud ur€il pri dolnej hranici
tohto trestu, teda na 18 mesiacov.

Sud neulozil obzalovanému trest prepadnutia veci - osobného motorového vozidla zn. Citroen C3, ev.C.
C., VIN:F.. ako to navrhol prokurator, ktoré bolo pouzité na spachanie trestného ¢inu v zmysle § 60 ods.
obzalovaného neprimerane prisny a charakter protipravnej ¢innosti obZalovaného prejednavaného v
predmetnom konani nedosahuje taky stupefi spolo¢enskej nebezpecnosti, aby si to vyzadovalo ulozenie
trestu prepadnutia veci. Sud rovnako vzal do Uvahy skuto&nost, Ze obZalovany nevyhnutne potrebuje na
vykon svojho povolania motorové vozidlo a trest prepadnutia veci, vy8Sie uvedeného motorového vozidla
by vyrazne negativne zasiahol do Zivota obZalovaného a znemoznil by mu vykonavat podnikatelsku
¢innost' a zabezpedit pre seba Zivobytie.

Obzalovany sa po vyhlaseni rozsudku vzdal prava podat’ proti nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



