Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 26P/67/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2624220590

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 08. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jaroslav lvan

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2024:2624220590.2
Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: M. D., nar. XX.XX.XXXX a R. D., nar.
XX.XX.XXXX, obe deti v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Senica, deti rodi€ov: matka: V.. Q. D. , nar. XX.XX.XXXX; trvale bytom M. XXX/X, W., prechodne
bytom: M. XX, B. aotec: V. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/X, B., o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletych deti podal diia 27.06.2024 na tunajSom sUde podanie s nézvom Ziadost o
bezodkladné konanie vo veci styku s maloletymi detmi, vec bola vedenéa pod sp. zn. 25P/62/2024. V
podani uviedol, Ze matka nereSpektuje sudne rozhodnutie sp. zn. 10P/44/2021-34, nedala mu deti v
termine od 18.5.2024 od 13.00 hod. do 19.5.2014 do 13.00 hod., deti su matkou manipulované, ma
obavy, Ze mu matka neda deti ani na nasledujuci uréeny termin, posledny julovy tyZzdeh. PoZiadal uz
aj o upravu styku, ktora vec je vedena na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 26P/44/2024, este nie je
stanoveny termin pojednavania a termin styku sa bliZi, preto pristupil k podaniu Ziadosti o bezodkladné
konanie. Otec uviedol v podani navrh sudneho rozhodnutia styku otca s detmi v nasledovnom zneni:
otec je opravneny stretavat sa s mal. M. a mal. R. po€as roka kazdy parny vikend od soboty 12.00 hod.
do nedele do 15.00 hod., po€as Velkej noci kazdy velkono¢ny pondelok od 13.00 hod. do 15.00 hod.,
pocas letnych prazdnin posledny julovy tyZder od nedele od 13.00 hod. do nasledujucej nedele do 15.00
hod. a predposledny tyzder v auguste od nedele od 13.00 hod. do nasledujucej nedele do 15.00 hod.,
pocas Vianoc kazdy parny rok od 25.12. od 13.00 hod. do 31.12. do 15.00 hod. a nasledujuci neparny
rok od 1.1. od 15.00 hod. do 6.1. do 15.00 hod. , pri€om pri prevzati deti matka privedie deti na miesto
bydliska otca a pri ukon&eni styku ich otec privedie na miesto bydliska deti.

2. Vec (sp. zn. 25P/62/2024) bola postupena Okresnym sudom Senica dfia 1.7.2024 Okresnému sudu
Poprad z dévodu trvania miestnej prisluSnosti Okresného sudu Poprad. Okresny sud Poprad uznesenim
C.k. 10P/114/2024-12 zo diia 4.7.2024, pravoplatnym dfia 10.7.2024, preniesol prislusnost’ na konanie
na Okresny sud Senica. Spis bol nasledne doruceny Okresnému sudu Senica diha 17.7.2024 a je vedeny
pod sp. zn. 26P/67/2024 (toto konanie o neodkladnom opatrenti).

3. Z dévodu nejednoznacného obsahu podania otca o bezodkladné konanie vo veci styku s mal. detmi
sud vyzvou zo diia 18.7.2024 vyzval otca, aby sa vyjadril, & na svojej Ziadosti trva, ak ano, ¢i mienil
poziadat' o urychlené konanie vo veci vedenej na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 26P/44/2024 alebo
mienil podat' navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Otec v odpovedi zo dha 25.7.2024 sudu
oznamil, Ze na neodkladnom konani aj Uprave styku s mal. detmi trva, Ziadostou mienil podat navrh na



neodkladné konanie. Sud na zaklade uvedeného ustalil, Ze otec sa domaha nariadenia neodkladného
opatrenia.

4. Z pripojeného spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 26P/71/2024 sud zistil, Ze otec mal. M. a mal. R.
podal dia 14.05.2024 na sud navrh na zmenu rozsudku Okresného sudu Poprad ¢&. k. 10P/44/2021-34
zo diia 23.8.2021 v Casti Upravy styku otca s mal. detmi, ktorym Ziadal, aby sud upravil styk otca s mal.
detmi v takom totoZnom rozsahu, aky uviedol vo svojom podani na nariadenie neodkladného opatrenia
zo dfia 27.6.2024.

5. Z rozsudku Okresného sudu rozsudkom €. k. 10P/44/2021-34 zo dfia 23.8.2021 pravoplatnym dna
6.9.2021, vyplyva, Ze nim sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, podfa ktorej je otec opravneny stretavat sa
s mal. M. a mal. R. v neparnom mesiaci kazdu tretiu sobotu a nedelu od soboty od 13.00 hod. do nedele
do 13.00 hod. s tym, Ze otec si deti prevezme v mieste bydliska matky a po styku ich odovzda v mieste
bydliska matky, po€as letnych prazdnin posledny julovy tyzderi od nedele od 13.00 hod. do soboty do
13.00 hod. a dalej po€as mesiaca august predposledny tyzderi od nedele od 13.00 hod. do soboty 13.00
hod. s tym, Ze otec si deti prevezme v mieste bydliska matky a po ukonéeni styku ich matka prevezme v
mieste bydliska otca. Po&as viano&nych sviatkov je otec opravneny stykat sa s mal. detmi kazdy neparny
rok od 25.12. do 30.12. a nasledujuci neparny rok od 2.1. do 6.1. uvedeného kalendarneho roka, ¢im
sa menil rozsudok Okresného sudu Skalica sp. zn. 7P/70/2016 zo dfia 28.2.2017 v Casti upravy styku
otca s mal. detmi.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika doruenej sudu dria 1.8.2024 vyplyva, Ze matka v su€asnosti byva
s mal. detmi a priatefom v B., Zije tu s mal. detmi od roku 2022, priSla sem, aby boli deti blizSie k otcovi,
problém so stykom nebol. Problém nastal asi v aprili 2024, kedy otec napisal matke sms, tato nemala
¢as mu odpisat’, tak otec po par dfioch priSiel do doméacnosti matky pod vplyvom alkoholu aj s priatelkou,
matka sa nechcela s nim bavit' ked bol pod vplyvom alkoholu, otec jej poSkodil auto, vyfukol pneumatiky
a odlomil stiera€, zavolala policiu, skonéilo to ako priestupok, otec priznal len to, Ze vyfukol pneumatiky,
toto videli aj mal. deti, pritom otec vykrikoval, nadaval na matku. Dal$i konflikt nastal, ked mal mal. M.
birmovku a nechcel sa fotit s otcom, otec zaal matku $krtit, jej partner ho odsotil, veler iSla matka
na policiu. Matka ma za to, zZe to bol u deti spustac toho, ze nechcu ist k otcovi, zlakli sa, ked matka
bola v ohrozeni. Otec Zije v B. so svojou priatefkou. Uviedol, Ze pocas poslednych dvoch rokov vzdy
napisal matke, aby sa dohodli, viac krat sa stalo, Ze nereagovala na sms spravy, ani hovory. Ku konfliktu
ohladom auta uviedol, Ze matka sa s nim nechcela bavit, zacal jej teda vypustat ventily, matka vysla
von, zaCala kri¢at, nechcela sa bavit' o detoch, zavolala policiu, tvrdila, Ze ju sotil a odlomil stierag, ¢o sa
nepotvrdilo. Ked sa chcel s mal. M. na jeho birmovke vyfotit, syn sa nechcel fotit, matka ho tahala nasilu,
tak ju otec rukou zadrzal, na €o vyletel jej partner a otca odsotil, otec na neho podal trestné oznamenie.
Deti sa na pohovore vyjadrili, Ze videli, Zze im chce otec vyfuknut pneumatiky a zlomil stiera&, k omu
sa ani nepriznal. Na birmovke sa s mal. M. chcel otec fotit, ale on sa nerad foti, otec na neho tladil,
matka mu chcela poméct, ale on ju chytil pod krk. Deti sa vyjadrili, Ze sa s otcom nechcu stretavat, ked
sa tak chova k mame.

7. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

8. Podla 324 ods. 1 z&kona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) , pred zaatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.



12. Podla § 329 ods. 1,2 CSP, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ods. 2, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

13. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dévodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné
opatrenie méze nariadit sud pred zacatim konania, poas konania, alebo aj po skoncéeni konania
vo veci samej. Ugelom konania o neodkladnom opatreni je o najrychlej$ia Gprava pomerov. Prave
rychlost, s akou treba k rozhodovaniu vo veciach neodkladnych opatreni pristupovat, kladie zvySené
naroky na existenciu a osvedcCenie tvrdeni uvadzanych v navrhu tak, aby bolo mozné povazovat
potrebu navrhovanej bezodkladnej upravy za osved&enu; sud totiz pred rozhodnutim o neodkladnom
opatrenim zasadne nevykonava dokazovanie v rozsahu vyhradenom pre konanie vo veci samej, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a
bez nariadenia pojednavania.

14. Z predloZeného navrhu otca mal. deti na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze nim otec
Ziada upravit resp. rozSirit’ styk otca s mal. detmi tak, aby prebiehal v SirSom rozsahu nez je v si¢asnosti
pravoplatne urené sudnym rozhodnutim (sp. zn. 10P/44/2021). Sud vychadzajuc zo skutonosti
uvedenych otcom v jeho podani, ako i skuto€nosti zistenych koliznym opatrovnikom pri preSetrovani
pomerov dospel k pravnemu zaveru, Ze dévody na bezodkladné rozhodnutie sudu formou neodkladného
opatrenia 0 zmene Upravy styku otca s mal. detmi tu dané nie su. Zo spravy kolizneho opatrovnika
vyplyva, Ze medzi rodi€mi su v su€asnosti konflikty spojené so stretavanim sa otca s mal. detmi, tieto
su rieSené uz aj policiou, deti tieto konflikty vnimaju (boli aj priamymi svedkami konfliktov), v su€asnosti
odmietaju stretavania s otcom z dévodu spravania sa otca k ich matke. Dévod preco sud nerozhodoval
o roz8ireni styku otca s mal. detmi formou neodkladného opatrenia (totoZny rozsah ako rozsah Ziadany
Vo veci samej - 26P/71/2024) sud tie, ze za situacie kedy otec ma sudom uz upraveny styk s mal.
detmi, s prihliadnutim na sucasny stav nezhdd rodi€ov medzi sebou ako i odmietanie stretdvania s
otcom samotnymi detmi je podla sudu nevyhnutné vykonat riadne dokazovanie vo veci samej, ktoré uz
prebieha pod sp. zn. 26P/71/2024 (o0 zmene Upravy styku otca), zistené skuto€nosti vyhodnotit' v sulade
s najlepsim zaujmom maloletych deti. Rozhodovanie formou neodkladného opatrenie bez riadneho
dokazovania za danych okolnosti je nedévodné a bolo by pred€asnym prijimat’ nejaké zavery k otazke
stretavania otca s mal. detmi. Ako uz bolo sudom uvedené, styk otca s mal. detmi je v su€asnosti
sudom pravoplatne upraveny, a to rozsudkom Okresného sudu Poprad &.k. 10P/44/2021-34 zo dna
23.8.2021 pravoplatnym dria 6.9.2021, otazka pripadnej (ne)realizacie tohto styku je odliSnou od zmeny
upravy styku Ziadanej otcom. Z tychto dévodov sud navrh otca na neodkladné opatrenie (konanie) ako
nedévodny zamietol a dalej bude konat vo veci samej o0 zmene Upravy styku vedeného pod sp. zn.
26P/71/2024, kde bude vyty&eny termin pojednavania, na ktory budu rodi€ia aj predvolani.

15. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Senica, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



