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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov
Mgr. Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v spore zalobkyne: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C.
D. XXXX, E. F., pravne zastupena advokatom: Mgr. Petrom Baranom, Nam. SNP 538/16, Stropkov,
proti Zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, zastupeny
splnomocnencom: AK JUDr. Marek Hic, s.r.0., P. O. Hviezdoslava 10625/23B, Martin, ICO: 36 865 036, o
zaplatenie 1.593,98 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Galanta
zo dna 28. novembra 2019, ¢.k. 15Csp/110/2017-524, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie m e ni tak, ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobkyni sumu 1.390,07 eur s urokom z omeskania 5,05% ro¢ne od 11.3.2017 do zaplatenia do 3 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvySnej zamietajucej asti rozsudok potvrdzuje.

l. Zalobkyfia ma vogi Zalovanému narok na nahradu trov tohto konania v rozsahu 74,4%.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa
domahala na Zalovanom zaplatenia sumy 1.593,98 eur s prislusenstvom a to urokom z omes$kania
5% roc¢ne od 11.3.2017 do zaplatenia, ked dbévodila, Ze so Zalovanym uzavrela zmluvu o splatkovom
Uvere, ktora neobsahuje naleZitosti, ktoré v Case jej uzavretia vyZadoval platny a ucinny zakon
o spotrebitelskych Gveroch €. 258/2001 Z.z. a to vySku, pocet, terminy splatok, spravnu vysku splatky
istiny ani spravnu vySku celkovych nakladov, takZe uver je potrebné povaZovat za bezuroény a bez
poplatkov a kedZe Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vyske 3.651,33 eur a Zalobkyna Zalovanému
uhradila spolu 5.245,31 eur, do8lo na strane Zalovaného k vzniku bezdévodného obohatenia vo vySke
1.593,98 eur, ktoré Ziada zaplatit. Zalovany uviedol, Ze narok Zalobkyne neuznava, ked Zalobkyfa ani
netvrdi, €o ma byt bezdévodnym obohatenim, neuvadza Ziadne konkrétne plnenia, ktoré mali dat’ idajne
vzniknut bezdévodnému obohateniu, navySe zmluva ma vsetky naleZitosti a z opatrnosti uplatnil aj
namietku premléania Zalobou uplatnenej pohladavky. Zalobkyria uviedla, Ze od zaplatenia prvej splatky
od roku 2009 bola splacana iba istina, a to az do zaplatenia sumy 3.651,33 eur. Z tohto dévodu
boli vSetky splatky zaplatené Zalovanému iba splatkami istiny, za bezdévodné obohatenie povazuje
vSetky splatky uhradené po datume, ku ktorému doSlo k zaplateniu sumy 3.651,33 eur. V zmluve je
nespravne uvedena aj vyska RPMN, ktora sa odvija od nespravneho uvedenia celkovych nakladov
spojenych s uverom. Sud prvej inStancie vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom zo dra 15.5.2018,
&.k. 15Csp/110/2017-404, ktorym Zalobe vyhovel. Zalovany podal proti rozsudku odvolanie a Krajsky
sud v Trnave svojim rozhodnutim, ¢&.k. 11C0/164/2018-479 zo dfia 28.6.2019 rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil, vec vratil na dalSie konanie a to z dévodu, Ze sud prvej indtancie sa dopustil procesného
pochybenia, ked' si sam zospornil Zalobcove tvrdenia, neuviedol predbezné pravne posudenie veci, €im
bol rozsudok prekvapivy a bola odfhata moznost stranam konat pred sudom. Po vrateni veci Zalobkyha



dodala, Ze k splateniu poskytnutej istiny fiou doSlo dna 20.11.2014, CiZe platbou oznacdenou &. 92 vo
vyjadreni zo dia 23.11.2017. Cast z tejto platby vo vySke 27,44 eur ako aj vetky nasledovné platby
oznacené vo vyjadreni zo dia 22.11.2017 pod &. 93 az &. 132 povazuje za bezddvodné obohatenie sa
Zalovaného. Zalobkyfa nikdy neplnila na Grok alebo na poplatky. Zalovany uviedol, Ze zmluva obsahuje
vSetky povinné naleZitosti a to aj vySku celkovych néakladov, pri¢om Zalobkyha si zjavne zamieria pojmy
neexistencie Udaju a nespravnost udaju. V § 11 ods. 1 pism. a) sa uvadza, Ze Uver je bezurolny a bez
poplatkov, ak zmluva neobsahuje poZzadované nalezitosti a v pism. b) je uvedené, Ze je bezuroéna a
bezpoplatkova len v pripade, ak je RPMN uvedena nespravne, v neprospech spotrebitela. Je evidentné,
Ze celkové naklady v zmluve uvedené su, to nikto nepopiera a su uvedené spravne, su vypocitané
bankovym informaénym systémom. Takisto je na Uplne nespravnom vyklade zaloZzena premisa o tom,
Ze v zmluve nema byt uvedena adresa, na ktorej ma spotrebitel moznost uplatnit reklamaciu, kedze z
textacie zakona je Uplne zrejmé, Ze tato povinnost sa tyka vyluéne predavajuceho a nie veritefa. Uvedena
poZiadavka sa vSak tyka Uverovania pri splatkovom predaji, nie pri poskytovani uverov bankou. Poukazal
na rozhodnutie SD EU vo veci C 42/15. Z predloZenych vypisov z G&tu je zrejmé, Ze s jednotlivymi
plneniami bolo nalozené tak, ze Cast bola pouzita na istinu, ¢ast na platenie Urokov, ¢ast na Uhradu
poplatku za spravu uveru, €ast na uhradu uroku z omeskania. Zaroven je z uvedeného zrejmé, Ze tieto
plnenia alebo neboli plnené len zalobkyriou, alebo boli hradené z prostriedkov patriacich do podnikania,
z ¢oho jednoznac&ne vyplyva, kedZe v ramci hospodarenia podnikatefa mozno uhradzat’ len zavazky,
ktoré suvisia s podnikanim, Ze je vysoko pravdepodobné, Ze sa o Ziaden Uver podla zakona €. 258 /2001
Z.z. nejedna, kedzZe je dblezité realne pouzitie prostriedkov, nie to, €o je pripadne uvedené v zmluve.
Sama Zalobkyha predloZila dbkazy, ktoré vyvracaju domnienku o tom, Ze Uver bol pouzity spdsobom,
ktory zmluva predpoklada. Cast splatok je hradena podnikatelskym subjektom A. G. - H. C., 8o evokuje
hradenie zavazku z podnikatel'skej ¢innosti. Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze sporné medzi stranami
nebolo, Ze doSlo medzi nimi k uzatvoreniu zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty
uver, rovnako tak nebola sporna ani poskytnuta Ci splatna &iastka. Spornym zostalo to, &i na strane
Zalovaného doslo, alebo nedoslo k vzniku bezdévodného obohatenia, pri¢om toto malo byt spbsobené
tym, Ze v désledku absencie zakonnych naleZitosti iverovej zmluvy, sa poskytnuty Uver povazuje za
bezuro¢ny a bez poplatkov. Pravne sud prvej inStancie vec posudil podla § 497 Obchodného zakonnika,
podla § 4 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, podla § 52, § 53 Obc&ianskeho zakonnika.
Sud dospel k zaveru, Ze medzi Zalovanym ako bankou a Zalobkyriou ako dlZzni¢kou doslo dfa 1.12.2008 k
podpisu Zmluvy o splatkovom uvere €. 0202945846, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni Uver
vo vy8ke 3.651,33 eur. Zo zmluvy vyplyva, Ze bol stanoveny spracovatelsky poplatok vo vySke 89,50
eur, poplatok za spravu Uveru vo vySke 1,99 eur mesacne, vyska splatky istiny 56,79 eur splatna v 20.
den v kalendarnom mesiaci. PoCet splatok bol dohodnuty na 119, splatnost prvej splatky bola dohodnuta
na 20.1.2009 a splatnost’ poslednej splatky na 20.11.2018. Vyska urokovej sadzby bola dohodnuta
na 12,95% rocCne, pricom splatnost urokov bola dohodnuta mesacne na posledny deri kalendarneho
mesiaca. Ro&na percentualna miera nakladov bola stanovena na 15,74%, celkové naklady spojené s
uverom mali byt vo vySke 3.224,19 eur a priemerna hodnota RPMN bola stanovena na 17,05%. Sud
Uver poskytnuty Zalobkyni povazoval za Uver spotrebny, ktory podlieha pravnej regulacii vyplyvajuce;j
z vtedy platného zakona o spotrebitelskych Gveroch &. 258/2001 Z.z.. Zalobkyria tvrdila, Ze Gverova
zmluva je bezuro&na a bez poplatkov, nakolko neobsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti. Sud
sa zaoberal tvrdenou absenciou uvedenia vysky poctu a terminov splatok istiny, urokov a poplatkov. Tu
poukazal na odklon od pdvodnej rozhodovacej praxe, podla ktorej absencia rozpisania zloZiek splatok
bola povaZzovana za nedostatok majuci za nasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost. Najvyssi sud SR
v nadvéznosti na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C/42/15 vo svojich rozhodnutiach pod sp. zn.
3Cdo/146/2017, 4Cdo/211/2017, 4Cdo/187/2017 a 3Cdo/56/2018, opakovane konstatoval, Zze nie je
potrebné, aby zmluva obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej
anuitnej splatky. Dalej sa sud zaoberal naleZitostou a to vySkou celkovych nakladov, tu poukézal na
prednes pravneho zastupcu Zalovaného na pojednavani zo dfia 28.11.2019, v ktorom uviedol, Ze tato
pozadovana nalezitost je v zmluve uvedena. Zo zmluvy vyplyva, Ze prva splatka bola dohodnuta az
na 20.1.2009, teda je z toho zrejmé, Ze do doby od zaclatia splacania po poskytnuti Uveru akcentujuc
dojednanie o splatnosti urokov v posledny defi v mesiaci, doSlo pred splatenim prvej splatky istiny
k prvej splatnosti Urokov a to dna 31.12.2008. Uvedené uroky boli vo vyske 870,60 Sk, o vyplyva aj
z vypisu. Celkové naklady su tvorené nasledujucim suctom: spracovatelsky poplatok vo vyske 2.699,-
Sk + prvy urok vo vyske 870,60 Sk + kvantitativne vyjadrenie prisluSnych splatok, priCom posledna
splatka je vo vySke zostatku pohladavky, ktory je niz8i, ako je regulérna splatka. Z uvedeného mal
sud za to, Ze ustanovenia Uverovej zmluvy tykajuce sa splatnosti istiny, splatnosti uroku, ako aj vysky
celkovych nakladov, su zo zmluvy zistitelné a urgitelné, teda st v zmluve uvedené. Zalobkyria ani



v pripade uvedenych nalezitosti dbkazné bremeno neuniesla a to ani pri tvrdeni, Ze zmluva neobsahuje
udaj o RPMN, ked v zmluve je jasne uvedené, Ze ro¢na percentualna miera nakladov bola stanovena
na 15,74 % a priemernd hodnota RPMN na 17,05 %. Pokial Zalobkyria namietala, Ze v zmluve nie
je jednoznaéne uvedena adresa predavajuceho, na ktorej mohla Zalobkyria uplatnit’ reklaméciu, sud
uviedol, Ze reklamacie su rieSené v osobithom reklamaénom poriadku, ktory bol riadne inkorporovany
do zmluvy, a na ktory zmluva odkazuje v &l. II/2. Zalobkyni, ktora riadne zmluvu podpisala musel
byt znamy obsah zmluvy a aj obsah inkorporovaného reklamaéného poriadku. To, €i sa Zalobkyfa s
obsahom pisomnosti aj skuto€ne oboznamila je a bolo len na nej, priCom to, Ze tak neurobila, neméze
byt sankcionované bezuro€nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého uveru. Sud tak neposudil zmluvu
0 Uvere ako bezuroénu a bez poplatkov. Zo skutkovych tvrdeni Zalobkyne nevyplyvaju Ziadne dalSie
skuto€nosti odévodfujuce vydanie plnenia, ktoré od nej mal Zalovany ziskat’ bez pravneho dévodu.
KedZe sud vylugil, Ze by zmluvu bolo mozné povaZovat za bezuro€nu a bez poplatkov, vychadzajuc z
toho, Ze ide o zmluvu odplatnu, v podmienkach ktorej sa zalobkyra zaviazala, Ze uver vo vySke 3.651,33
eur vrati spolu s urokmi a dojednanymi poplatkami, sud mal za to, Ze Zalovany prijal od Zalobkyne plnenia
v sulade so zmluvou. Vzhladom k uvedenému sud Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.
O néroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 CSP, ked v konani uUspeSnému Zalovanému
priznal ich ndhradu v celom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom uréenej lehote podala odvolanie Zalobkyna.
Uviedla, Ze nikdy netvrdila, Ze v zmluve musi byt uvedeny tzv. rozpis splatky. Namieta, Ze v zmluve
absentuje suhrnna (celkova) vySka splatky. V zmluve sa nachadza iba vySka splatky istiny a to 56,79
eur. Bolo nevyhnutné, aby sa v zmluve uviedla aj vy8ka splatky uroku alebo vySka celkovej suhrnnej
splatky uveru. KedZe tato v zmluve uvedena nebola, doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. i). Odévodnenie
sudu smerovalo k argumentacii, ktori nikdy nenamietali a to rozpisu splatok. Dalej namietala absenciu
splatnosti poplatku za spravu uveru. Sud poukazal iba na prednes pravneho zastupcu Zalovaného,
pricom takéto odévodnenie je nepripustné. Z odévodnenia malo minimalne vyplyvat to, kde v zmluve
sa (daj o splatnosti poplatku uvadza a kedy bola tato splatnost dohodnuta. Co sa tyka vysky celkovych
nakladov a RPMN, tak tu namietaju spravnu vySku celkovych nakladov a RPMN. Pri posudzovani
splnenia nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere musi sud vychadzat zo zmluvy a nie z ostatnych
dokumentov, ktoré zmluvu netvoria, napr. z vypisu z Uverového Uc¢tu. Z udajov uvedenych v zmluve
vyplyva, Ze vyska splatky istiny predstavuje 1.711,- Sk, vyska poplatku za spravu uveru 60,- Sk. Spolu
teda vySka splatky istiny a poplatku za spravu uveru predstavovala 1.771,- Sk. Ak tuto sumu vynasobime
poctom splatok 119, dostaneme sumu 210.749,- Sk. Ak k tomu pripo&itame vySku spracovatelského
poplatku 2.699,- Sk, ziskame sumu 213.448,- Sk, ktora predstavuje celkovu Ciastku, ktord by mal
spotrebitel zaplatit’ pri riadnom splacani. Ak od tejto sumy odpocitame vysku istiny, teda poskytnuty uver
110.000,- Sk, dostaneme rozdiel vo vySke 103.448,-Sk ktory predstavuje celkové naklady spotrebitela
na poskytnuty uver. Tato suma 103.448,- Sk je odliSna od sumy 97.131,90 Sk/3.224,19 eur, ktora
je uvedena v zmluve. KedZe su nespravne uvedené celkové naklady, tak po zapracovani vySsie
uvedenych udajov do vypoc¢tu RPMN vyjde odliSny Udaj oproti udaju, ktory je uvedeny v zmluve a to
vyjde RPMN vo vySke 16,66% a nie 15,74%. Absencia adresy na uplatnenie reklamacie je takisto sudom
prvej inStancie nedostatoéne odévodnena, ked sud uviedol, Ze reklamacie su rieSené v reklamaénom
poriadku, ktory bol riadne inkorporovany do zmluvy. Pokial zakon vyZaduje pisomnu formu zmluvy, musi
byt tato zachovana vo vztahu k jej podstatnym obsahovym naleZitostiam. Ak zédkon vyZaduje pisomnu
formu, musia byt nalezitosti vyzadované zakonom podchytené v pisomnej forme, teda dokument,
v ktorom su nalezitosti uvedené, musi byt podpisany. Tu poukazal na rozhodnutie NS SR, sp.zn. 2Cdo
245/2010, kde NS SR vyslovil nazor, Ze ak nie su obchodné podmienky podpisané oboma zmluvnymi
stranami, dojednania, ktoré su v nich obsiahnuté, ak im zakon povinne uklada pisomnu formu, su pre
absenciu tejto predpisanej formy neplatné. V zavere odvolatelka namietala neuvedenie predbezného
pravneho posudenia. Sud prvej indtancie svoje procesné pochybenie nenapravil, jeho nové rozhodnutie
je este prekvapivejsie ako to povodné. Sud na pojednavaniach vébec neuviedol svoj predbezny pravny
nazor, ako vyplyva zo zapisnice z pojednavania zo dia 28.11.2019, iba naznadil, Ze uplatneny narok
bude posudzovat's prihliadnutim na zakon o spotrebitelskych uveroch. Z takéhoto konstatovania mozno
vyvodit' len to, Ze sud uznal, Ze medzi stranami doS$lo k uzavretiu zmluvy a tato zmluvu povaZzuje za
zmluvu spotrebitelskd. Vébec nebolo mozné posudit, €i povazuje zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov
a Ci zalobou uplatneny narok povazuje za bezdévodné obohatenie. Navrhla preto rozsudok sudu prvej
inStancie zmenit a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a priznat jej nahradu prvoin§tanéného i odvolacieho
konania.



3. Odvolaci sud rozhodol o odvolani rozsudkom zo dfia 27.4.2021, ¢.k. 11CoCsp/22/2020 tak, Ze
rozsudok sud prvej inStancie zmenil a Zalobe vyhovel, teda urdil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobkyni sumu 1.593,98 eur s prislusenstvom. V désledku podaného dovolania Zalovanym proti
rozsudku odvolacieho sudu Najvy$si sud SR uznesenim zo dfia 24.8.2022, &.k. 4Cdo/309/2021 rozsudok
Krajského sudu v Trnave z 27.4.2021 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, ked skonstatoval,
Ze postupom odvolacieho sudu, ktory nedodrzal procesny postup v zmysle § 219 ods.3 CSP doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

4. Krajsky sud v Trnave po vrateni mu veci dovolacim sudom ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze odvolanie
obsahuje zakonom stanovené naleZitosti, preskimal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
nie je vecne spravny.

5. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze Zalobkyna sa Zalobou domahala na Zalovanom zaplatenia sumy
1.593,98 eur s 5,05% ro¢nym urokom z omeSkania od 11.3.2017 do zaplatenia titulom bezdévodného
obohatenia, ktoré predstavuje Cast platby zalobkyne €.92 zo dfia 20.11.2014 vo vySke 27,44 eur
a nasledujuce platby €.93 zo dfia 20.12.2014 aZ po platbu ¢.132 zo dfia 20.2.2017, uvedené vo vyjadreni
zo dna 23.11.2017, ked tvrdila, Ze Uverova zmluva, ktoru so Zzalovanym uzavrela dnia 10.12.2008 je
bezuro¢na a bez poplatkov a z Uverovej zmluvy zaplatila Zalovanému viac finan&nych prostriedkov ako jej
Zalovany poskytol. Zo spisu dalej vyplynulo, Ze strany sporu uzatvorili dfia 10.12.2008 dverovu zmluvu,
na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni Uver vo vyske 3.651,33 eur s Urokovou sadzbou fixnou do
splatnosti 12,95%, zaroveri bol dohodnuty spracovatelsky poplatok 89,59 eur, poplatok za spravu Uveru
1,99 eur mesacne, vySka splatky istiny 56,79 eur, splatnost’ prvej splatky istiny 20.1.2009, pocet splatok
119, periodicita a splatnost splatok istiny mesaéne k 20. diu v kalendarnom mesiaci, koneéna splatnost
uveru 20.11.2018, splatnost urokov mesacne v posledny der kalendarneho mesiaca, priemerna hodnota
RPMN 17,05%, RPMN 15,74% a celkové naklady spojené s Uverom 3.224,19 eur.

6. Odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej indtancie spravne kvalifikoval pravny vztah medzi stranami sporu
zaloZeny zmluvou o spotrebitelskom Uvere, kedZe tato spifiala definiéné znaky takejto zmluvy, ako aj
defini€né znaky subjektov spotrebitelskej zmluvy. Zo Ziadneho ustanovenia zmluvy nevyplyva, Ze by bol
uver poskytnuty Zalobkyni na ucely podnikania a skuto€nost, Ze niektoré splatky uveru boli uhradené
z podnikatel'ského uétu Zalobkyne nepreukazuje Ugel poskytnutia iveru. Uprava spotrebitelskej zmluvy
tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sukromnopravnych vztahoch a je zakladnym institatom
spotrebitelského prava.

7. Zalobkyfa tvrdila, Ze predmetny Gver je bezuroény a bez poplatkov, pre absenciu nalezitosti v zmysle
ust. § 4 ods. 2 pism. d), i) a j) zak. &. 258/2001 Z.z. (ZoSU) v zneni G&innom v &ase uzavretia
zmluvy, podfa ktorého zmluva o spotrebitefskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat
podla pism. d) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
podla pism. i) vySku, polet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov a podla pism. j)
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Ak zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla ods. 2 pism. a),b),d) az j),k) a ), poskytnuty Gver
sa povazuje za bezlroény a bez poplatkov (§4 ods.3 veta druha ZoSU)

8. Pokial sa tyka nalezZitosti podla § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU, Zalobkyfia namieta, Ze v zmluve absentuje
Udaj vySka a pocCet splatok urokov, pretoze v zmluve je uvedena iba vySka splatky istiny. Z obsahu
zmluvy vyplynulo, Ze v bode 1. je uvedena vyska splatky istiny: 56,79 eur, splatnost prvej splatky istiny:
20.01.2009, periodicita a splatnost’ splatok istiny: mesacne, k 20. dfiu v mesiaci, po€et splatok: 119
a splatnost Urokov: mesacne, v posledny def kalendarneho mesiaca. Zalovany tvrdil, Ze vy$ka splatky
istiny obsahuje aj vy8ku splatky urokov a Ze splatnost’ urokov je v zmluve uvedena z dévodu, Ze prvé
splatka v mesiaci december 2008 bola iba splatka urokov ako to vyplyva z bodu |.4. zmluvy a ak by si
Zalobkyha vyziadala amortiza&nu tabulku videla by aj vySku tejto splatky, ktora v zmluve uvedena nebola.
Odvolaci sud uvadza, Ze ak v zmluve uvedena vyska splatky istiny je, alebo ma byt vySkou celkovej
splatky, obsahuje v sebe aj uroky, potom je podla sudu pre spotrebitela znenie zmluvy zméato¢né,
nejasné, ked je tam uvedena vy3ka splatky istiny, po&et splatok bez uvedenia €oho, a splatnost splatok



istiny aj splatnost urokov, takZe nalezitost tak ako ju vyZaduje zakon vy8ka poc€et terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov zo zmluvy jednoznacne nevyplyva, je uvedena nespravne a zavadzajuco.
Odvolaci sud mal za to, Ze v danej Uverovej zmluve tato obligatérna nalezitost v sulade s ust. § 4 ods.
2 pism. i) absentuje.

9. Pokial sa tyka d'alSej namietanej nalezitosti podfa § 4 ods. 2 pism. j) celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym uverom vypocitanych na zaklade udajov platnych v &ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom uvere, odvolaci sud ma za to, Ze z udajov uvedenych v zmluve v bode |.1.
nie je mozné dospiet’ k vySke nakladov uvedenych v zmluve 3.224,19 eur (pocet splatok 119 x 56,79
eur + 119 splatok x 1,99 eur poplatok za spravu Gveru + 89,59 eur spracovatelsky poplatok, ¢o je spolu
7.084,41 eur, od ktorej sumy ked sa odrata vySka uveru 3.651,33 eur dostaneme 3.433,08 eur, ktora
je vysSia ako uvedena suma 3.224,19 eur). Vypocet tvrdeny Zalovanym neobsahuje 1,99 eur mesacne
poplatok za spravu Gveru a nie je zo zmluvy zrejma Zalovanym tvrdena prva splatka iba urokov, ani jej
vyska. TakZe spbsob vypoctu tvrdeny Zalovanym pri uzatvarani zmluvy spotrebitel nemohol a ani nebol
schopny aplikovat a tak odvolaci sud mal za to, Ze takisto udaj celkové naklady nie je uvedeny v zmluve
spravne, nakolko z udajov uvedenych v zmluve v bode |.1. spolu s bodom 1.4. nie je mozné dospiet
k vy8ke celkovych nakladov uvedenej v zmluve. odvolaci sud povaZoval nespravne/nepreskumatelne
uvedeny Udaj za neplatny a teda neuvedeny, resp. chybajuci.

10. Udaje uvedené v bode I.1. zmluvy odvolaci sid povaZoval za zmato&né. Jedna sa o zmluvu
spotrebitelsku a udaje v zmluve tak maju byt jasné, preskumatefné zo znenia zmluvy a tiez zrejmé
a zistitelné zo zmluvy pri jej podpise, (v €om spociva ochrana spotrebitela) a to bez potreby naslednych
vysvetlujucich podani (v tomto pripade vysvetlenia podané pravnym zastupcom Zalovaného o spésobe
vykladu zmluvy zamyslfaného dodavatelom) s aplikaciou ustanoveni VOP. Absencia uvedenych
nalezitosti a ich zméato&né a nejasné uvedenie mohlo spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah
svojho zavazku. Nespravne uvedenu nalezitost’ povazoval odvolaci sud za neplatnu, teda v podstate
neuvedend.

11. Pokial sa tyka nalezitosti namietanej zalobkyriou a to neuvedenia adresy predavajuceho, na ktorej
moze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, tu dal odvolaci sud za pravdu zalovanému, ze
uvedena ndleZitost sa tyka predavajuceho, ktory v danom zmluvnom vztahu nefiguroval.

12. Odvolaci sud tak povaZoval v sulade s ust. § 4 ods. 3 veta druha predmetny Gver za bezdroény
a bez poplatkov, nakolko neobsahuje nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. i) a pism. j) zak. €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy.

13. V zmysle § 451 ods.1 OZ kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Podla ods. 2 bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

14. Zalobkyni bol na zaklade uvedenej zmluvy poskytnuty Gver vo vyske 3.651,33 eur. Zo Zalobkyfiou
predloZzeného rozpisu Uhrad koreSpondujuceho s vypismi z Uveru vyplynulo, Ze na zaklade tejto zmluvy
zaplatila Zalovanému sumu 5.245,31eur, teda o 1.593,98 eur viac ako jej zalovany poskytol. Rozdiel
medzi poskytnutou sumou veritelom a zaplatenou sumou diZzni¢kou predstavuje bezdévodné obohatenie
vzmysle § 451 ods.2 OZ v sume 1.593,98 eur, ktoré poZaduje Zalobkyrfia vydat. Bezdovodné obohatenie
Zalobkyna Specifikovala tak, Ze ho tvori Cast splatky zaplatenej 20.11.2014 vo vySke 27,44 eur v prehlade
splatok zo dria 24.11.2017 pod por.€. 92 (zvySnou €astou splatky 92 Zalobkyfa splatila Zalovanému
sumu, ktora jej bola poskytnuta) a nasledujuce splatky €. 93. az €. 132, ktora bola zaplatend diia
20.2.2017. Z dokladu vystaveného Zalovanym vyplynulo, Ze platbu €. 132 zrealizoval hotovostnym
vkladom B. H., teda nie Zalobkyfia. Zalovany namietal, Ze sa touto platbou bezdévodne neobohatil
na ukor Zalobkyne, ked peniaze zaplatila in4 osoba. Zalobkyfa tvrdila, Ze to bol jej pribuzny, avéak
nepreukdzala, Ze H. B. peniaze v sume 58,02 eur poskytla ona, teda, Ze to boli jej finan&né prostriedky.
Odvolaci sud preto tuto sumu nepovazoval za bezdévodné obohatenie na ukor Zalobkyne.

15. Zalovany namietal aj preml¢anie naroku Zalobkyne. V zmysle § 107 ods.1 OZ pravo na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo diia, ked' sa opravneny dozvie, Ze doslo
k bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Podla ods. 2 najneskdr sa pravo na vydanie



bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezddvodné obohatenie, za desat’
rokov odo dria, ked k nemu doslo. Zalobkyfa spinomocnila na zastupovanie advokata splnomocnenim
zo dia 22.2.2017, mozno mat za to, Ze sa vtedy dozvedela o vzniku bezdévodného obohatenia a zaCala
jej plynut subjektivna premi¢acia lehota, ked nasledne advokat Zalobkyne vyzval Zalovaného na uhradu
preplatku vyzvou zo dfia 27.2.2017 a podal Zalobu dria 8.4.2017. Platby realizované pred 22.2.2015
spolu v sume 145,89 eur ( 20.2.2015 suma 2,41 eur, 20.1.2015 suma 55,61 eur, 20.1.2015 suma
2,41 eur, 20.12.2014 suma 58,02 eur a 20.11.2014 suma 27,44 eur) tak odvolaci sud povazoval za
premi¢ané, uplatnené po uplynuti subjektivnej lehoty.

16. Vzhlfadom k uvedenému preto odvolaci sud v sulade s § 451 ods. 1 OZ rozhodol, Ze Zalovany je
povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie v sume 1.390,07 eur (1.593,98 eur -58,02 eur - 145,89
eur). KedZe sa Zalovany so svojim plnenim dostal do omes$kania, odvolaci sud mu v sulade s ust. § 517
ods. 1, 2 OZ v spojeni s nariadenim viady SR &. 87/1995 Z.z. priznal aj poZadovany urok z omeskania
vo vySke 5,05% rocne s ucinnostou od 11.3.2017 (Zalovany bol vyzvany na vratenie bezdévodného
obohatenia do 10.3.2017).

17. S prihliadnutim k uvedenym skuto¢nostiam odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 388 CSP zmenil a ur€il zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 1.390,07 eur s 5,05%
rocnym urokom z omeskania od 11.3.2017 do zaplatenia do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku a vo
zvySnej zamietajucej Casti rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

18. O naroku na nahradu trov tohto konania (prvoinstanéného, odvolacieho i dovolacieho) odvolaci sud
rozhodol podfa § 396 ods. 1, 2 CSP za pouzitia ust. § 255 ods. 2 CSP, ked' v konani uspesnejSej zalobkyni
priznal ich pomernu nahradu proti Zalovanému, vo vyske 74,4%, ked Zalobkyha mala uspech v pomere
87,2% (pozadovala 1.593,98 eur a bolo jej priznanych 1.390,07 eur) a zalovany v pomere 12,8%.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

19. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



