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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4112234103

Déatum vydania rozhodnutia: 24.04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Boris Minks

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2013:4112234103.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: Ratim & KF, s.r.o., so sidlom Komarno, Vodna 15/8,
ICO: 44 533 128, zastupeny: Advokatska kancelaria VASIL, SIMONOVIC & partners, s.r.o., so sidlom
Kosice, Nerudova 14, ICO: 47 240 482, proti odporcom: 1. P.. S. K., bytom H., R. A. D. XXX/XX, 2. Z..
A. X., bytom U. XX, 3. Z. E., bytom N. F. XXX, 4. G. Z., bytom H., A. XXX/XX, 5. Z. E., bytom H., A. XXX/
XX, 6. P.. B. Z,, bytom H., A. XXX/XX, 7. P.. R. Z., bytom H., A. XXX/XX, 8. Z.. P. X, bytom H., A. XXX/
XX, 9.Z..Z. K., bytom H., C. XXX/X, 10. P. C., bytom H., A. XXX/XX, 11. P. C., bytom H., A. XXX/XX, 12.
P..N. A., bytom N. T, X. XXX, 13. B. E., bytom H., A. XXX/XX, 14. Z. E., bytom H., A. XXX/XX, 15. P. N.,
bytom H., A. XXX/XX, 16. G. N., bytom H., A. XXX/XX, 17. Z.. G. Q., bytom H., A. XXX/XX, 18. E. C.,
bytom H., A. XXX/XX, 19. N. C., bytom H., A. XXX/XX, 20. O. M., bytom H., A. XXX/XX, 21. C. N., bytom
H., A. XXX/XX, 22. A. D., bytom H., A. XXX/XX, 23. Z. D., bytom H., A. XXX/XX, 24. M. F.,, bytom H., F.
X., 25. K. Z., bytom O. XXX, 26. Z. U., bytom H., C. X, 27. G. E., bytom H., A. XXX/XX, 28. N. N., bytom
T. Z., ul. Z. XXXX/XX, 29. G. N., bytom H., A. XXX/XX, 30. B. T., bytom H., A. XXX/XX, 31. B. T., bytom
H., A. XXX/XX, 32. A. N., bytom H., A. XXX/XX, 33. Z. N., bytom H., A. XXX/XX, 34. A. T., bytom H., A.
XXX/IXX, 35. R. T., bytom H., A. XXX/XX, 36. D. E., bytom H., A. XXX/XX, 37. R. C., bytom H., A. XXX/
XX, 38. G. C., bytom H., A. XXX/XX, 39. A. M., bytom H., A. XXX/XX, 40. P. M., bytom H., A. XXX/XX,
41. P.. P. R, bytom H., A. XXX/XX, 42. S.. Q. R, bytom H., A. XXX/XX, 43. Z. Z., bytom H., N. XX, 44.
P.. F. Z., bytom H., A. XXX/XX, 45. A. E., bytom H., A. XXX/XX, 46. G. E., bytom H., A. XXX/XX, 47. P..
Q. U., bytom H., A. XXX/XX, 48. Z.. R. C., bytom H., T. X/XX, 49. A. E., bytom H., F. XXX/XX, 50. E. E.,
bytom H., F. XXX/XX, 51. N. Z., bytom H., M. XXXX/X, 52. P.. R. E., bytom H., A. XXX/XX, 53. S.. C. E,,
bytom H., A. XXX/XX, 54. P.. Z. E., bytom N. XXX, 55. S.. B. N,, bytom R., P. O. D. XXXX/XX, 56. T. Z.,
bytom E., N. X. XXX, 57. A. O., bytom H., A. XXX/XX, 58. B. O., bytom H., A. XXX/XX, 59. Z. C., bytom
H., T. X/X, 60. K. C., bytom H., A. XXX/XX, 61. G. C., bytom H., A. XXX/XX, 62. S. C., bytom H., Z. XXX/
XX, 63. A. O., bytom C., X. XXX, 64. doc. Q.. A. U,, L.., bytom H., A. XXX/XX, 65. Z.. R. U., bytom H., A.
XXX/XX, 66. R. O., bytom H., C. XXX/X, 67. P.. G. E., bytom H., A. XXX/XX, 68. O. E., bytom H., A. XXX/
XX, 69. M. X., bytom H., A. XXX/XX, 70. Z. X., bytom H., A. XXX/XX, 71. R. N., bytom H., A. XXX/XX,
72. P. M., bytom H., A. XXX/XX, 73. A. X., bytom H., A. XXX/XX, 74. Z.. A. Q., bytom T., E. XX/XX, 75.
G. D, bytom H., A. XXX/XX, 76. N. D., bytom H., Z. XX, 77. S. N., bytom F. XXX, 78. A.. R. C., bytom H.,
N. XXX/X, 79. F. C., bytom H., N. XXX/X, 80. M. N., bytom H., A. XXX/XX, 81. N. E., bytom H., A. XXX/
XX, 82. A. N., bytom H., A. XXX/XX, 83. Z. N., bytom H., A. XXX/XX, 84. S. F., bytom H., A. XXX/XX, 85.
B. F., bytom H., A. XXX/XX, 86. nebohy G. X., bytom H., A. XXX/XX, 87. D. X., bytom H., A. XXX/XX,
88.B. N., bytom H., Z. X, 89. U. R., bytom H., A. XXX/XX, 90. O. R., bytom H., A. XXX/XX, o zaplatenie
76 319,10 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniam Okresného sudu Nitra, €.
k. 12C/289/2012-53 zo dna 21. decembra 2012 a ¢. k. 12C/289/2012-84 zo dha 4. februara 2013, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie Okresného sidu Nitra zo dfia 12. decembra 2012, ¢. k.
12C/289/2012-53 m e n i tak, Zze navrhovatel je povinny zaplatit sudny poplatok za vyhotovenie
rovnopisov navrhu na zacCatie konania vratane priloh vo vySke 40,05 eura v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia na Gget Okresného sudu Nitra vedeny v Statnej pokladnici, &. uétu:
XXXXXXXXXX, kod banky: XXXX, variabilny symbol: XXXXXXXXXX, konstantny symbol: XXXXX,
Specificky symbol: XXXXXXXXXX alebo v hotovosti do pokladne tohto sudu.



Il. Odvolaci sud napadnuté uznesenie Okresného sudu Nitra, €. k. 12C/289/2012-84 zo dfia 4. februara
2013 meni tak, Ze navrhovatelovi priznava 50 % oslobodenie od poplatkovej povinnosti v konani
vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.

12C/289/2012.

odovodnenie:

Sud prvého stuprnia uznesenim zo dfia 21. decembra 2012, &. k. 12C/289/2012-53 ulozil navrhovatelovi
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za vyhotovenie 89 rovnopisov navrhu na zacatie konania spolu s
prilohami vo vyske 578,50 eura do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet Okresného
sudu Nitra vedeny v Statnej pokladnici, &islo u&tu: XXXXXXXXX, kéd banky: XXXX, variabilny symbol:
XXXXXXXXXX, konStantny symbol: XXXX, Specificky symbol: XXXXXXXXXX alebo v hotovosti do
pokladne sudu. Svoje rozhodnutie odévodnil aplikaciou prilohy zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov poloZky €. 20a. Dfia 03. 10. 2012 bol sudu prvého stupha
elektronickym podanim doru€eny navrh navrhovatela na zacatie konania spolu s prilohami. KedZe navrh
nebol doru€eny v potrebnom pocte rovnopisov, sud prvého stupfia vyhotovil rovnopisy tohto podania
spolu s prilohami tak, aby mohol byt navrh doruc¢eny vSetkym u€astnikom konania. Celkovo vyhotovil
89 rovnopisov navrhu na zacatie konania spolu s prilohami kazdy v pocte 15 stran. V désledku toho
sud prvého stupna urcil, Ze navrhovateflovi vznikla poplatkova povinnost za sudne vyhotovenie podania,
ktoré je ndvrhom na zacatie konania s prilohami v celkovej sume 578,50 eura.

Sud prvého stupna uznesenim zo dria 04. 02. 2013, &. k. 12C/289/2012-84 nepriznal navrhovatelovi
oslobodenie od sudnych poplatkov celkom. Svoje rozhodnutie odévodnil aplikaciou ustanoveni § 138
ods. 1, 2 OSP. Uviedol, ze navrhovatelove pomery nie st pomermi na priznanie oslobodenia od sidnych
poplatkov. Navrhovatel je obchodna spolognost, teda podnikatelom, a to od 18. 12. 2008, kedy bol
zapisany do obchodného registra. Pri rozhodovani sa stotoZnil s pravnym nazorom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky uvedenom v uzneseni zo dia 31. 07. 2008 pod sp. zn. 60bdo/19/2008. Zaverom
uviedol, Ze nezaplatenie sudneho poplatku za navrh nepredstavuje pre navrhovatela prekazku v jeho
prave na sudnu ochranu, t. j. prdve domahat sa uplatnenia svojho naroku na sude, pretoZe sud uz zacal
konat vo veci samej.

Navrhovatel podal proti uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢. k. 12C/289/2012-53 zo dna 21. 12. 2012
vCas odvolanie, v ktorom Ziadal zruSit predmetné uznesenie. Dovodil tym, Ze ust. Polozky &. 20a
prilohy zakona €. 71/1992 Zb. nezaklada akykolvek pravny dévod na vyrubenie sudneho poplatku
za vyhotovenie 89 rovnopisov vo vySke 578,50 eura. Sud prvého stupna postupoval nespravne, ked
vypocital vysSie uvedeny poplatok vyndsobenim sumy 6,50 eura poctom odporcov, teda 89. Nespravne
tak vylozil polozku 20a prilohy k zakonu €. 71/1992 Zb., ktory ustanovuje cenu za vyhotovenie navrhu pri
podani elektronickou formou, pri€om za kazdu stranu je to suma vo vyske 0,06 eura, najmenej 6,50 eura
za podanie. Ustanovenie o minimalnej sume 6,50 eura za podanie je v8ak takym, kedy sa podanim mysli
samotna Zaloba, teda bez ohladu na pocet odporcov a rovnopisov k danej Zalobe. Z vy38Sie uvedeného
vyplyva, Ze sudny poplatok za vyhotovenie rovnopisov vyrubeny Okresnym sudom Nitra nema byt vo
vy8ke 578,50 eura, teda 6,50 eura za kazdy vyhotoveny navrh, ale 6,50 eura za samotné podanie.
Podanim podla uvedeného sadzobnika poloZky 20a sa mysli ndvrh na za€atie konania vo veci same;j
bez ohladu na skuto€nost, voci kolkym odporcom smeruje. Podanim sa mysli samotna Zaloba, pricom
spravne vypocitany sudny poplatok ma byt 6,50 eura. Zaroveri Ziadal priznat’ oslobodenie od sudnych
poplatkov.

V€as podanym odvolanim navrhovatel napadol aj uznesenie Okresného sudu Nitra ¢&. k.
12C/289/2012-84 zo dnia 04. 02. 2013, Ziadajuc jeho zmenu, s tym, ze sud mu prizna oslobodenie od
sudnych poplatkov. Poukazal na obsah uznesenia Okresného sudu Nitra zo dfia 09. 06. 2011, sp. zn.
27Rob/827/2010, kde mu sud prvého stupna priznal ¢iastoéné oslobodenie od platenia sidneho poplatku
za podanie navrhu vo vySke 50 % z poplatkovej povinnosti. Uviedol, ze v danom spore ide o rovnaky
predmet konania, kde bolo rozhodnuté o diasto€nom oslobodeni od platenia sudneho poplatku. V zavere
uviedol, Ze pravnicka osoba, za splnenia zakonnych podmienok, ma narok na oslobodenie od sudnych
poplatkov. Iny zaver by odporoval aj ustavnosti a obmedzoval by za rovnakych podmienok pravnické
osoby proti fyzickym osobam pri uplathovani zakladného prava na sudnu ochranu.



Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal odvolanim napadnuté uznesenia
sudu prvého stupria procesnym postupom podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP, a dospel k tomu
zaveru, Ze podané odvolania navrhovatela voci obidvom uzneseniam su CiastoCne dévodné.

Podla § 220 OSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Podla § 138 ods. 1 OSP, na navrh méze sud priznat u€astnikovi celkom alebo s€asti oslobodenie
od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika oddvodriuju, a ak nejde o svojvolné alebo zrejme
bezuspesdné uplatfiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie
na celé konanie a ma i spatna ucinnost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v3ak
nevracaju.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Podla polozky €. 20a zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(Sadzobnik sudnych poplatkov), za vyhotovenie rovnopisu podani a ich priloh, ktoré vytvoria sudny spis,
a rovnopisu podani a ich priloh doru€ovanych u&astnikom, ak bolo podanie urobené elektronickymi
prostriedkami podpisané zaru€enym elektronickym podpisom podfa osobitného zakona za kazdu stranu
0,06 eura najmenej 6,50 eura za podanie, ktoré je navrhom na zacatie konania s prilohami, najmenej
1,50 eura za ostatné podania s prilohami.

I. Odvolaci sud mal za preukazané, ze sud prvého stupfia v konani vedenom na

Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12C/289/2012 mal vyrubit’ spravne sudny poplatok navrhovatelovi v
sume 80,10 eura, pretoZe za vyhotovenie 89 rovnopisov navrhu na zacatie konania pri poc¢te 15 stran
u jedného rovnopisu v hodnote 0,06 eura za jednu stranu (15 x 0,06 x 89) predstavuje vyrubeny sudny
poplatok podfa polozky €. 20a Sadzobnika sudnych poplatkov prave tuto sumu (80,10 eura), a nie sumu
578,50 eura, ako nespravne vypocital a nasledne urcil prvostupriovy sud. Vzhladom k tej skuto€nosti, Ze
navrhovatelovi bolo priznané 50 % oslobodenie od poplatkovej povinnosti v tomto konani, je navrhovatefl
povinny zaplatit na ucet prvostupriového sudu sudny poplatok vo vySke 40,05 eura, ¢o je 50 % zo sumy
80,10 eura.

Il. Pokial ide o napadnuté prvostupriové uznesenie Okresného sudu Nitra zo dha

04. 02. 2013, ¢. k. 12C/289/2012-84, tykajuce sa nepriznania oslobodenia od poplatkovej povinnosti
navrhovatelovi, odvolaci sud predmetné uznesenie procesnym postupom podla § 220 OSP zmenil tak,
Ze navrhovatelovi priznal 50 % oslobodenia od poplatkovej povinnosti v prebiehajucom konani (sp.
zn. 12C/289/2012). K takémuto zaveru dospel, na rozdiel od sudu prvého stupna, jednak s poukazom
na obsah ustanovenia § 138 ods. 1 OSP, existenciu uznesenia Okresného sudu Nitra zo diha 09. 06.
2011 ¢. k. 27Rob/827/2010-120, ktorym uznesenim sud priznal navrhovatelovi 50 % oslobodenie od
poplatkovej povinnosti v konani o zaplatenie totoZznej sumy, t. j. 76 319,11 eura s prisluSsenstvom,
avSak voci odporcovi, ktorym je v tomto konani Sluzbyt Nitra s.r.o. Taktiez dévodom pre takyto postup
odvolacieho sudu (iba Ciasto€né, t. j. 50 % oslobodenie od poplatkovej povinnosti) je ta skutocnost,
Ze navrhovatelovi bola v roku 2010 uhradena faktara €. 10/008 znejuca na sumu 76 319,10 eura.
Navrhovatel okrem vlastnych zavazkov, ktoré ma v celkovej vyske cca 72 396 eur, disponuje aj vlastnym
imanim v sume 1 952 eur, ako aj pohladavkou vo vySke 76 319,10 eura, ktoru zatial vymaha sudnou
cestou. S prihliadnutim na uvedené dovody, ako aj na do uvahy pripadajucu vySku sudneho poplatku
za podany navrh na zacatie konania v danej veci (4 578 eur) a pri reSpektovani tej skuto¢nosti, Ze
navrhovatel nadalej podnika, priCom hlavnym zmyslom podnikania je dosiahnutie zisku, odvolaci sud
povazoval v danom pripade u navrhovatela za primerané a adekvatne 50 % oslobodenie od poplatkove;j
povinnosti v konani tykajucom sa zaplatenia 76 319,10 eura s prislu§enstvom vo¢i odporcom v 1. az
90. rade.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



