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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
F. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX S. C.. XXX, t. 6. v Reeduka&nom centra Vrable, Nam. Kpt.
Nalepku €. 613, 952 01 Vrable, oban SR, maloleté dieta zastipené koliznym opatrovnikom: E. S., dieta
rodigov, matky: P. E.A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX S. C.. XXX, ob&an SR a otca: T. O.,
nar. XX. XX. XXXX trvale bytom XXX XX S. C.. XXX, ob&an SR, za G&asti Okresnej prokuratury Zvolen,
o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Zvolen na nariadenie Gstavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

[.S0d nariaduje nad maloletym F. E., nar. XX. XX. XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude
vykonavat v Reedukaénom centre Vrable, Nam. Kpt. Nalepku ¢. 613, 952 01 Vrable.

II. Matka maloletého dietata P. E., nar. XX. XX. XXXX je povinna platit na maloletého F. E.,
nar. XX. XX. XXXX vyzivné vo vySke 30% zo sumy zivotného minima vzdy do 20.-teho dfia v mesiaci
vopred po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet Reeduka&ného centra, so sidlom Nam. Kpt.
Nalepku €. 613, 952 01 Vrable.

[ll. Otec maloletého dietata DuSan Kovac, nar. XX. XX. XXXX je p o vin ny platit na maloletého F. E.,
nar. XX. XX. XXXX vyzivné vo vySke 30% zo sumy zZivotného minima vzdy do 20.-teho dfia v mesiaci
vopred po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet Reedukaného centra, so sidlom Nam. Kpt.
Nalepku €. 613, 952 01 Vrable.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa svojim navrhom doSlym Okresnému sudu vo Zvolene dfia 22. 06. 2023

domahal, aby sud nariadil nad maloletym ustavnu vychovu.

Svoj navrh odbévodnil tym, Ze na zaklade neodkladného opatrenia Okresného sudu Zvolen €. k.
8P/32/2023-15 zo dha 08. 02. 2023 je malolety v starostlivosti RC Vrable najdihSie po dobu 6 mesiacov
od konca posledného umiestnenia, t. j. do 09. 08. 2023. Matka maloletych deti porodila celkove 11
deti. Spolu so svojim druhom matka byva v unimobunke v obci S. v romskej osade, tato je zariadena
z&kladnym nabytkom.

Malolety navstevuje v Reedukadnom centre Vrable 6. roénik Specialnej $koly podla variantu A. Jeho
pracovné tempo je pomalé, vo vyuCovani je aktivny, do Cinnosti sa zapaja, pri praci je potrebny
individualny pristup, slovna zasoba je chudobnejsia, &ita s chybami a textu nerozumie. Je dominantny
a ovlada svoje okolie. Poc¢as prestavok rad komunikuje so spoluziakmi, niekedy ich provokuje, autoritu
ucitela reSpektuje, je manualne zruény, ma vybudovany pozitivny vztah k praci.

Vacsinou ma pravidla a povinnosti osvojené a dba o ich dodrZiavanie. Je jadrom skupiny, rad rozkazuje,
provokuije, robi si posmesky z ostatnych. VyZaduje si citlivy, pokojny a individualny pristup. U maloletého



je zretelna snaha dosahovat €o najlepSie bodovanie s jasnym ciefom a to navratu domov. Je pozitivhe
ladeny, aktivne spolupracuje.

Jeho v3eobecny intelektovy vyvoj sa nachadza v pasme fahkej duSevnej zaostalosti. Myslenie je v
Stadiu konkrétnych operacii. Jeho pozornost a tempo je na dobrej Urovni, vie sa sustredit na pracu.
Psychomotorika je Ziva. ReZimovy systém zariadenia plni u maloletého svoj ucel, ked ma pevne
stanovené pravidla a tieto mu dopomahaju usmernit' jeho psychicky vyvin, drZia ho v hraniciach normy.
Na zaklade tychto skutoCnosti, kedZe takyto pobyt sa javi ako vhodny, Ziadal, aby sud rozhodol tak ako
je vysSie uvedené.

2. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Sud na zaklade uznesenia Okresného sudu Zvolen &. k. 8P/32/2023-15 zo dna 08. 02.

2023 zistil, Ze tymto uznesenim bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety odovzdany
do starostlivosti reedukaéného centra najdlhsie na dobu 6 mesiacov. Zaroven boli rodi¢ia zaviazani platit
vyzivné vo vySke 30% zo Zivotného minima.

Z odbvodnenia predmetného uznesenia v bode 20. vyplyva, Ze v tejto veci podfa nazoru sudu
navrhovatel osvedcil potrebu neodkladnej Upravy pomerov u maloletého. Sud z navrhu a priloh zistil,
Ze malolety mal vychovné problémy, na zaklade ¢oho bol rozhodnutim Okresného sudu Zvolen sp. zn.
8P/66/2022 umiestneny do reedukaéného domova. Zo spravy a vyhodnotenia reedukaéného centra
vyplyva, Ze povaha maloletého je emotivna, nestéla, prezivanie sa meni v zavislosti od aktualneho
diania. Zo zaverov spravy vyplyva, Ze je v centre stabilné prostredie, kde malolety pod dozorom dosahuje
dobré hodnotenie.

4. Sud zo spravy Reedukaéného centra Vrable vo veci hodnotenia maloletého triednym

ucitefom zistil, Ze malolety F. potrebuje pozitivnu motivaciu a citlivy pristup zo strany ucitela. Manualne
je zru€ny, ma pozitivny vztah k praci, jemna hruba motorika je na dobrej urovni.

Z hodnotenia vychovéavatefa sud zistil, Ze malolety ma dominantnd povahu, rad provokuje a rozkazuje.
Casto si robi posmesky aj z druhych. Ob&an odvrava, kritiku neznesie, je urazlivy, obfubuje $port. S
dodrziavanim hygieny a poriadku na internate nema problémy. VyZaduje si citlivy, pokojny, individualny
pristup, priCom podstatné je vediet ho ocenit a vyzdvihnut.

V ramci celkového zaveru predmetnej spravy je uvedené, Ze spravanie je v podmienkach reedukaéného
centra pomerne stabilné. Malolety dosahuje dobré hodnotenie, jeho snaha je stretnut sa s rodinou.
ReZimovy systém zariadenia plni u F. svoj ucel. Ma pevne stanovené pravidla, pomahaju mu usmernit
jeho vyvoj a drzia ho v hraniciach normy. Je v zaujme dalSieho optimalneho vyvoja dietata s dérazom na
zabezpecenie kontaktu so surodencami ho neskér opakovane zaradit do CDR Banska Bystrica, ktoré
bude pocas reedukécie jeho kmeriovym centrom.

5. Sud zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny zistil, Ze matka maloletého a otec
maloletého su poberatelmi davky v hmotnej nidzi. Uvedena davka je v sucasnosti vo vySke 55,- EUR.

6. Sud zo spravy Socialnej poistovne zistil, Ze matka maloletého a otec maloletého
nepoberaju ziadnu davku vyplacanu Socialnou poistoviiou.

7.8ud zo spravy E. S. zistil, Ze rodi€ia maloletého Ziju v unimobunke, pri¢om

Styri maloleté deti im boli odobraté, dve su umiestnené v detskom domove a dalSie dve v reedukacnom
zariadeni. Ostatné deti boli umiestnené v detskom domove, pripadne su adoptované, celkove tychto
ostatnych deti je sedem. Matka je nezamestnand, pobera davky v hmotnej nudzi. Otec v poslednej dobe
chodi nepravidelne pracovat. Po ziskani finanénej hotovosti otec maloletych deti vo va¢Som mnozstve
pozival alkoholické napoje, po poZziti boli obidvaja rodi€ia hluéni a vybusni. V doméacnosti sa vyskytovali
hadky a bitky. Deti chodievali do Skoly nevyspaté, pripadne nechodili vébec, s rodi¢mi bol vykonavany
viackrat pohovor. Rodina nevlastni Ziaden nehnutelny ¢&i hnutelny majetok vyssej hodnoty.

8. Sud zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny zistil, Ze drad vedie rodinu uz
dihodobo. Matka celkove porodila 11 deti. Matka so svojim druhom byvaju v unimobunke v obci S. v
rémskej osade. Tato je zariadena zakladnym nabytkom. Vodu &erpaju zo spoloéného zdroja vo dvore.

9. Sud z mailovej spravy zaslanej z Reedukacného centra Vrable zistil, Ze suhlasia



s nariadenim ustavnej starostlivosti s tym, Ze po ukon&eni odporucaju, aby dieta bolo zaradené do CDR
v Banskej Bystrici, kde ma svojich surodencov.

10. Podla § 44 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. (dalej len ,,zakon o rodine*) nahradnou

starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujicich a vzajomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembzu zabezpecit.

11. Podla § 44 ods. 3 pism. c) zdkona o rodine nahradnou starostlivostou je Ustavna
starostlivost.

12. Podla § 54 ods. 1 zdkona o rodine nahradna osobna starostlivost’ a pestunska

starostlivost’' maju prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud
povinny vzdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie
je mozné, do pestunskej starostlivosti.

13. Podla § 54 ods. 2 zakona o rodine sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost’ len

vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narudena, nie je mozné dieta zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

14. Podla § 54 ods. 3 zakona o rodine za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy
maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodicov
maloletého dietata.

15. Podla § 54 ods. 4 zékona o rodine ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo
podla § 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

16. Podla § 54 ods. 5 zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu

starostlivost, musi presne oznadcit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o
Ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k
rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam a zohladni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok
na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

17. Podla § 81 ods. 1 zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata

do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

18. Podla § 81 ods. 2 zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu
starostlivost, su¢asne ulozi rodic¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné
povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla
prvej vety nepini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo
vykondavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

19. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

21. Podla § 62 ods. 3 zadkona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,



moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

22. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

23. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla § 75 ods. 1 zédkona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené

potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

25. Podla § 76 ods. 1 zdkona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

26. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (C. m. p.) Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

27. Sud na z&klade vykonaného dokazovania zistil, Ze navrh je v celom rozsahu dévodny.

Sud mal preukazané, Ze vychova maloletého je po nariadeni neodkladného opatrenia nadalej vazne
ohrozena. Ani jeden z rodiCov nie je schopny zabezpecit maloletému riadnu starostlivost, pricom
rodiCia nepreukazali zodpovedny pristup k plneniu ulozenych uloh, ktoré by zlepsili ich rodinné a
socialne pomery, nemaju zabezpe&ené riadne vlastné byvanie a ani riadne nepracuju. Po¢as pobytu
maloletého v reedukagnom centre na zaklade neodkladného opatrenia v ramci vychovného opatrenia
bolo preukazané zo spravy centra, Ze pobyt maloletému v tomto centre prospieva. KedZe sudu nebolo
preukdzané, Ze maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti resp. do pestunske;j
starostlivosti, t. €. jedinym rieSenim riadnej vychovy maloletého je nariadenie Ustavnej starostlivosti. Za
tychto okolnosti je potrebné, aby sud zarudil riadnu vychovu a starostlivost nad maloletym nariadenim
ustavnej starostlivosti.

Sud vSak podotyka, Ze pre ustavnu starostlivost je charakteristicka jej doCasnost’ a teda moze ist o
prechodné riedenie, ktoré je mozné zrusit’ ak nastanu vhodné okolnosti pre vychovu maloletého tak zo
strany rodiCov, resp., ak by ho bolo mozné zverit do nahradnej osobnej starostlivosti inej osoby alebo
do pestunskej starostlivosti.

28. Zaroven sud v zmysle § 62 zakona o rodine vychadzajuc z prijmovych a majetkovych
pomeroch rodi¢ov uréil aj vyZivovaciu povinnost rodi€¢ov vo vySke 30% zo Zivotného minima.

29. O trovach konania sud rozhodol tak, ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku.

§ 44 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 44 ods. 3 pism. c) zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 54 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zak. &. 36/2005 Z. z.

§ 81 ods. 1, 2 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zak. &. 36/2005 Z. z.

§ 75 ods. 1 z4k. €. 36/2005 Z. z.

§ 7 ods. 1 zak. ¢. 36/2005 Z. z.

§ 52 zak.¢. 161/2015 Z. z.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych zéaleZitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie ndleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorsich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podla § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



