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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou v trestnej veci proti obz. X. I.
pre precCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona v subehu s precinom
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom
dna 24.04.2013 takto:

rozhodol:

Obzalovany :

X. L, nar. XX XX XXXX v E., trvale bytom D. - I., €. XXX, prechodne bytom 0., G. XXX/XXX, bez
pracovného pomeru, slobodny,

je vinny ,ze:

v presne nezistenej dobe od 17,30 hod. dfia 31.05.2011 do 18,00 hod. diia 01.06.2011 v Topol€anoch na
ul. Duzby neopravnene vosiel cez neuzamknutu brani¢ku vonkajsieho oplotenia na pozemok rodinného
domu Gislo XXXX/XX, kde z uzatvorenej neuzamknutej murovanej garaze odcudzil veci, a to horsky
bicykel zn. Kenzel BH Blade modrej farby, vyrobné ¢&islo XPO604331, in line korCule zn. NIKE,
modroSedej farby a igelitovi tasku s obsahom 2 pary ponoziek, papierova taska zn. Tommy Hilfiger, 1
ks prazdny obal z navigaéného pristroja zn. Garmin so zaru¢nym listom €. 403654, univerzalne kliestiky
Sedej farby, 1 ks Li-ion batéria Nokia 3310/3330 1650 Mah, 1 ks umely obal na mobilny telefon Siemens
Ciernej farby, zIty prSiplast, 1 ks CD Videoxcel €. TS20110A-J1-9999 v papierovom obale bielej farby a 27
ks CD nosi¢ov Prima Globtel v igelitovych obaloch oranzovej farby, ¢im poSkodenému S. A. odcudzenim
veci spOsobil Skodu podla odborného vyjadrenia vo vyske 344,90 Eur, uvedeny skutok spachal potom,
ako bol rozsudkom Okresného sudu v Nitre sp. zn. 33T/71/2010 zo dna 31.05.2010, ktory v ten den
nadobudol aj pravoplatnost, uznany za vinného z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného
zakona a iné, za ¢o mu bol ulozeny Uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 11 mesiacov
so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia,

teda:

- prisvoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a spachal €in , hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- neopravnene vnikol do obydlia iného,
tym spachal

- precin kradeze podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona v sibehu s pre€inom
porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona,



za to sa mu uklada:

Podla § 361 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I/
Trestného zékona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného z&kona, § 38 ods. 2, 4 Trestného zakona suhrnny
nepodmienecny trest odniatia slobody v trvani 28 (dvadsat’ osem ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zékona zaraduje obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. poriadku sud rusi vyrok o treste , ulozeny obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava 1., sp. zn. 1T/51/2011 zo dha 8.9.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dnia
24.10.2011, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Dokazovanim vykonanym na hlavnhom pojednavani a to vysluchom obzalovaného X. I., poSkodeného S.
A., pre€itanim vypovede svedka A. J. z pripravného konania, pre€itanim znaleckého posudku znalcov
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sidne lekarstvo, precitanim a oboznamenim ostatného
spisového materialu, najma zapisnice o ohliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou, zapisnice o zaisteni
veci, odborného vyjadrenia, obozndmenim obsahu pripojenych spisov sud zistil skutkovy stav tak, ako
je uvedené vo vyroku rozsudku.

Obzalovany na hlavhom pojednavani spachanie skutku priznal, jeho spachanie olutoval. Zaroven
pozZiadal, aby sa dalSie hlavné pojednavanie vykonalo v jeho nepritomnosti.

Svedok - poSkodeny S. A. uviedol, ze dfia 1.6.2011 asi o 18.00 hod. zistil, ze mu niekto odcudzil z garaze
bicykel zn. Kenzel BH Blade, neoznamoval to na policii, pretoZze nepredpokladal, Ze by sa bicykel nasiel.
AZ neskor v regionalnych novinach videl fotografiu bicykla a boli tam uvedené aj dalSie odcudzené veci
spolu s oznamenim policie, Ze hfada ich majitefa. Ked' nasledne prezrel garaz, zistil, Zze mu skutoéne
tieto veci chybaju, nasledne si ich opoznal na policii. Skodu neuplatnil, pretoze v$etky odcudzené veci
mu boli vratené. PoSkodeny tieZ uviedol, Ze pozemok, na ktorom ma rodinny dom a garaz, ma oploteny.
Vlastnictvo pozemku, rodinného domu a gardZe poSkodeného preukazuje vypis z listu vlastnictva
Katastra nehnutelnosti.

Svedok A. J. uviedol, Ze obzZalovaného pozna z letnych taborov, tento prisSiel za nim drna 31.5.2011
domov do Detského domova v Topol€anoch a pytal sa ho, ¢i vie, kde by sa dal ukradnut bicykel, korcule
a podobné veci, lebo potreboval peniaze. On mu nevedel ni¢ také povedat a z domova ho vyhnal.

Zo zapisnice o zaisteni veci zo dfia 1.6.2011 vyplyva, Ze uvedeného dna o 02.00 hod. policajt OR PZ
Topol€&any predbeZne zaistil u obZalovaného veci odcudzené poSkodenému, pretoZe vzniklo podozrenie,
Ze pochadzaju z trestnej €innosti. Veci boli nasledne uznesenim vysetrovatela OR PZ Topol€any zo dfia
8.7.2011 vratené podkodenému, pretoZe bolo preukazané, Ze je ich vlastnikom.

Zo zapisnice o ohliadke miesta €inu s fotodokumentaciou zo dria 14.6.2011 vyplyva, Ze miestom &inu je
rodinny dom poSkodeného s pozemkom a garaz, z ktorej boli predmetné veci odcudzené.

Hodnota odcudzenych veci bola uréena odbornym vyjadrenim B. E. - Bazar Komis Topol€any sumou
344,90 eur.

V pripravnom konani znalci z odboru zdravotnictvo a farmacia MUDr. Eduard ViSnovsky a MUDr. Mario
Straka vySetrili duSevny stav obzalovaného a v zaveroch znaleckého posudku uviedli, Ze obzalovany
v Case spachania skutkov trpel iba lfahkou duSevnou zaostalostou (retardaciou), nejde o ziadne vazne
psychotické ochorenie, ktoré by narusalo jeho kontakt s realitou, pamat, &i usudok a kritickost, a toto
nemalo Ziaden vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti. Vedel, Ze kona protispolocensky,
nemoralne a Ze pacha trestny ¢in. V €ase spachania skutku mohol rozpoznat spolo¢ensku nebezpeénost
a protipravnost svojho konania a svoje konanie mohol ovladat a aktualne plne chape zmysel trestného
konania. Obzalovany nie je zavisly od alkoholu, ani od inych omamnych a psychotropnych latok a nie
je ani patologicky hrag. Z psychiatrického hfadiska nie je jeho pobyt na slobode nebezpecény, znalci
nenavrhli uloZit Ziadne ochranné lie€enie.



Po vykonanom dokazovani sud vyhodnotil dbkazy jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k zaveru, Ze vina
obzalovaného X. |. bola nad vSetky pochybnosti preukazana. Obzalovany okrem vlastného priznania bol
usvedcéeny nepriamo vypovedou poSkodeného S. A., ktory potvrdil, Ze zistil diia 1.6.2011 odcudzenie
bicykla z garaze pri rodinnom dome a nasledne po zverejneni oznamenia policie v miestnej tladi aj
odcudzenie dalSich veci, ktoré si opoznal. Veci poSkodeného pritom boli zaistené u obzalovaného,
¢o dokazuje zapisnica o zaisteni veci zo dfia 1.6.2011. Vinu obZalovaného nepriamo preukazuje tiez
vypoved svedka A. J., ktory potvrdil, Ze obZalovany sa v €ase skutku nachadzal v Topol€anoch, kedze
ho dria 31.5.2011 navstivil v detskom domove a od svedka zistoval, kde by mohol ukradnat’ bicykel
alebo nie€o podobné.

Vykonanym dokazovanim bolo preukézané, Ze obZalovany v €ase od 17,30 hod. dfa 31.5.2011 do 18,00
hod. dha 1.6.2011 (kedy poSkodeny zistil odcudzenie bicykla) neopravnene vosiel cez neuzamknutu
brani¢ku oplotenia pozemku poskodeného, kde z neuzamknutej uzatvorenej garaze odcudzil veci
patriace poskodenému, kradeZzou mu spésobil Skodu vo vySke 344,90 eur, pricom pred skutkom bol
rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/71/2012 zo diia 31.5.2010, ktory v ten isty defi nadobudol
pravoplatnost, uznany vinnym z precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pismeno g/ Tr. zak. a iné a bol mu
uloZzeny uhrnny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 11 mesiacov so zaradenim na vykon trestu
do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom straZenia. Tymto konanim obZalovany
naplnil vSetky zakonné znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pismeno b/ Tr. zak. v subehu s
precinom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., pretoze si prisvojil cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a tento &in spachal, hoci bol za taky &in v predchadzajucich
24 mesiacoch odsudeny a neopravnene vnikol do obydlia iného.

Obzalovany sa v mieste trvalého bydliska nezdrziava, nie je odtial bliz8ie hodnoteny, meni miesta
pobytu.

Z odpisu z registra trestov ako aj z obsahu pripojenych spisov vyplyva, Ze obzalovany bol od roku
2009 doposial slovenskymi sudmi pat krat uznany vinnym zo spachania majetkovej trestnej €innosti,
v Styroch pripadoch mu boli ulozené tresty odnatia slobody, v jednom pripade sud upustil od uloZenia
suhrnného trestu a to Okresny sud Nitra, ktory trestnym rozkazom sp. zn. 6T/148/2011 zo dfa 17.7.2010,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 18.12.2012 obzZalovaného uznal vinnym z pokusu podla § 14 Tr.
zak. pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pismeno b/ Tr. zak. a od ulozenia suhrnného trestu
upustil vzhladom na odsudenie Okresnym sudom Bratislava I. sp. zn. 1T/51/2011 zo dfia 8.9.2011, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 24.10.2011.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 1T/51/2011 zo dria 8.9.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 24.10.2011 bol obZalovany uznany vinnym z precinu $irenia poplasnej spravy podla
§ 361 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a bol mu uloZeny za pouzitia § 39 ods. 1, ods. 3 pismeno e/ Tr. zak. trest
odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov nepodmienecne, na ktorého vykon bol zaradeny do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Okrem toho bol obZalovany v roku 2012 Styrikrat odsudeny sudmi v Nemecku.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
na zavinenie, ked obZalovany konal v priamom Umysle, na pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, na ich
pomer a mieru ich zavaznosti, na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

KedZe sud odsudzoval obZalovaného za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom Okresného
sudu Bratislava I. doru€eny mu trestny rozkaz sp. zn. 17/51/2011 zo dfia 8.9.2011 (dorucenie trestného
rozkazu obvinenému ma ucinky vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku), ukladal obZalovanému trest
suhrnny a to podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in prisnejSie trestny, €o je
v danom pripade precin Sirenia poplasnej spravy podla § 361 ods. 2 Tr. zak., za ktory mozno pachatelovi
ulozit' trest odfiatia slobody na jeden rok az pat' rokov.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti, pricom u obzZalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost a to, Zze sa k
spachaniu trestného €inu priznal a tento ofutoval, zistil dve pritaZujuce okolnosti a to, Ze obZalovany uz
bol za trestny €in odsudeny a Ze spachal viac trestnych ¢inov.

V danom pripade teda prevaZuje pomer pritaZujucich okolnosti a preto sa podfa § 38 ods. 4 Tr. zak.
zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Sud obzalovanému ulozZil trest odnatia slobody na dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby a to
vo vymere 28 mesiacov nepodmienecne a na vykon trestu ho zradil do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stuprfiom straZenia, pretoze v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného
¢inu bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in.



Zaroven sud zrusil vyrok o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava |. ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Trest, ktory sud uloZil obZalovanému po prihliadnuti na vSetky okolnosti, na ktoré je pri ur€eni druhu
trestu a jeho vymery povinny prihliadnut, zabezpeci ochranu spolo¢nosti pred obzalovanym tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnej Cinnosti.

O 3Skode sud nerozhodoval , pretoZze poSkodeny narok na nahradu Skody neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.



