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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. Jozefa Mészarosa v trestnej veci proti obzalovanému U. P. a spol. pre precin
kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 1 Tr. zak. na verejnom zasadnuti 24. aprila 2013
o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo 7. februara 2013, sp.zn. 3T 113/2012
a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenc&in zo 7.februara 2013, sp. zn. 3T 113/2012 boli obZalovani U. P.
a T. F. podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. oslobodeni spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury v
Tren&ine sp. zn. 2Pv/604/2012, zo dria 27.07.2012, pre skutok pravne posudeny ako precin kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

obvineni U. P. a T. F. spolo¢ne v €ase o 14.30 hod. dfia 19.06.2012 v prevadzke Bistra u S. v A. A.
pri Zelezninej stanici po tom, ako z vonkaj$ej terasy vosli do vnutornej Casti bistra, vyuZzili chvifkovu
nepozornost poskodenej S. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. EXXX/XX, A. A., ktora opakovane
na kratSi ¢as odbiehala od vy€apného pultu do zadnej vnatornej €asti bistra, kde varila polievku a v
Case jej nepritomnosti pri pulte odcudzili poSkodenej €iernu koZzenu pefiazenku v hodnote 12 Eur, volne
odloZenu na chladiacom boxe za vy&apnym pultom, v ktorej sa nachadzala finanéna hotovost v sume
690 Eur a tiez ob¢&iansky preukaz poskodenej, karta zdravotnej poistovne, doklady z dafiového Uradu
a rézny blizSie nespecifikované bloCky, ¢im poskodenej S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. &. XXX/
XX, A. A. spbsobili Skodu v celkovej vySke 702 Eur,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachali obzalovani.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. bola poSkodena S. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, A. A.
odkazana s narokom na nahradu skody na obd&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej patnastdnovej lehote odvolanie prokurator Okresnej prokuratary
v TrenCine v neprospech obZalovanych U. P. a T. F.. V jeho pisomnom odévodneni namietal spravnost
napadnutého rozsudku vo vSetkych jeho vyrokoch s poukazom na to, Ze okresny sud nepostupoval
dosledne v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. a nezistil nalezite skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie a dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ked
obzalovanych T. F. a U. P. oslobodil spod obZaloby podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. Jedinym, av8ak pre
ustalenie priebehu skutku klu€ovym je rozpor vo vypovediach obidvoch obZalovanych v pripravhom



konani v tom, & poSkodena od barového, resp. vy&apného pultu odbiehala, ked obZalovany U. P. tato
okolnost popisoval rozdielne ako obzalovana a obz. T. F. az na hlavhom pojednavani tuto ¢ast svojej
vypovede zmenila v tom smere, Ze poskodena v inkriminovanom €ase odbiehala mieSat’ polievku, ¢o
hodnovernost’ a pravdivost vypovedi obZalovanych vo vztahu k okolnostiam, ktoré su pre ustalenie
skutku rozhodujuce, spochybriuje. PoSkodena S. F. pritom svoju vypoved v podstatnych skuto&nostiach
nezmenila a od zadiatku tvrdila, Ze potom, ako odlozila pefiazenku na chladiaci box pod pult a ako
sa po odbehnuti do kuchyne vratila, nasledne po jej navrate sa obidvaja obZalovani nahle postavili a
ked si obZalovana T. F. vypytala cigarety ,na sekeru®, odisli pre¢. Nasledne po odchode obzalovanych
preSla do zadnej Casti bistra pomieSat’ polievku a po navrate spat, ako chcela nachystat peniaze na
nakup tovaru, zistila, Ze jej chyba pefiazenka a bezodkladne volala obZalovanej T. F., ktora jej v3ak
nedvihala telefon a nasledne odcudzenie pefiazenky poprela. Aj ked okrem obZalovanych neexistuje
priamy svedok, ktory by mohol opisat konkrétny a podrobny priebeh prejednavanej udalosti, vzhladom
na uz spomenuty rozpor v ich vypovediach a v kontexte dalSich nepriamych dékazov - najma vypovede
svedka L. S. o vrateni pozZianych pefiazi obZalovanym U. P. bezodkladne po spachani skutku -
nebol zo strany okresného sudu skutkovy stav ustaleny spravne, pri€om okresny sud sa predovsetkym
z hladiska argumentacie nedostatoénym spdsobom vysporiadal s otazkou posudenia hodnovernosti
vypovedi obZalovanych. Aj vzhfadom na kratkost ¢asu medzi odchodom obZalovanych a momentom,
ked poSkodena zmiznutie pefiazenky zistila, je zrejmé, Ze v priestoroch baru sa v tejto dobe nikto iny
nenachadzal a preto k odcudzeniu predmetnej pefiazenky nemohlo déjst inak, nez tak, ako je to uvedené
v podanej obZalobe. KedZe potom okresny sud vykonané ddkazy jednostranne vyhodnotil v prospech
obzalovanych a dospel k nespravnemu zaveru, odvolatel navrhol napadnuty rozsudok zrusit podla §
321 ods.1 pism. b/ Tr. por. a vec vratit sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Prokuratorka krajskej prokuratorky navrhla na verejnom zasadnuti krajského sudu odvolaniu okresného
prokuratora vyhoviet' s poukazom na spravne dévody pisomného odévodnenia jeho odvolania.

Obzalovani U. P. a T. F. zhodne navrhli na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu odvolanie prokuratora
ako nedbvodné zamietnut s tym, Ze skutok nespachali a su nevinni.

Krajsky sud v Trenline ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora
okresnej prokuratury podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla
§ 316 ods. 3 Tr. por., preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu
povinnost, okrem vytykanych chyb, zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
avSak by odbévodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V medziach svojej prieskumnej
povinnosti dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora okresnej prokuratary proti napadnutému rozsudku
nie je dévodné.

Okresny sud na hlavhom pojednavani 7.februara 2013 zistil skutkovy stav veci ako podklad potrebny
na jeho rozhodnutie tak, ako to ustanovenie § 2 ods.10 Tr. por. vyZaduje. V tomto smere vykonal vSetky
dostupné a potrebné dbkazy a tieto aj spravne a v sulade so zasadou ,v pochybnostiach v prospech
obzalovaného*, uvedenou v § 2 ods.4 Tr. por. jednotlivo i vo svojom suhrne vyhodnotil postupom podla
§ 2 0ds.12 Tr. por. Okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods.1 Tr. por. v odévodneni napadnutého
rozsudku presvedCivo vysvetlil, o ktoré skutoCnosti oprel svoj zaver, v zmysle ktorého obZalovanych
U. a T. F. podla § 285 pism. c/ Tr. por. oslobodil spod obZaloby pre skutok pravne posudeny ako precin
kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 Tr. zak.. Jeho rozhodnutie je zalozené na
starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania a to spésobom ako to prikazuje ustanovenie § 2 0ds.12
Tr.por. Uvahy a zavery okresného sudu zaloZené na zasadach logického konania a uvaZovania su
vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi stotozfiuje.

Krajsky sud po preskumani veci dospel totiz k rovnakym skutkovym a pravnym zaverom ako sud prvého
stupfia a osvojil si tiez dévody a uvahy, ktorymi okresny sud rozviedol a vysvetlil svoje zistenia a
pravne zavery, preto odvolacie namietky okresného prokuratora nepovazoval za dévodné. Smerovali
totiz vo svojej podstate len do hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré odvolatel navrhol vyhodnotit
inak, nez ako to urobil okresny sud. V tomto smere treba uviest, Ze kazdy organ trestného konania
hodnoti vykonané dbkazy podla § 2 ods.12 Tr. por. v sulade so zasadou vofného hodnotenia dokazov a
podla vlastného vnatorného presved&enia. Odvolaci sud neméze preto vstupovat do tohto hodnotenia



dbkazov a nariadit sudu nizSieho stupfia k akym zaverom dospiet. Na zaklade tychto uvah mozno potom
vyslovit, Ze ak prvostupfiovy sud dospeje k urcitému zaveru, tento zaver je vysledkom logického konania
a uvazovania, nemozno mu potom vytknut Ziadne pochybenie. Tak je tomu aj posudzovanej veci. Ako uz
bolo uvedené, okresny sud sa v napadnutom rozsudku dosledne zaoberal vSetkymi vo veci vykonanymi
dékazmi a tieto spravne vyhodnotil podfa zasad uvedenych v ustanoveni § 2 ods.12 Tr. por. Jeho
rozhodnutie je takto spravne a v sulade so zakonom, lebo ma oporu vo vykonanom dokazovani.

Odvolaci sud napokon zdbrazhuje jednu zo zakladnych zasad trestného konania, podla ktorej kazdé
sudne rozhodnutie musi byt zaloZzené na takych dékazoch, ktoré v Ziadnom pripade nevyvolavaju
pochybnost. V posudzovanej veci vSak vykonané dékazy nepostacuju na to, aby bolo mozné spolahlivo
vyvodit jednoznaény a nepochybny zaver, Ze obzalovani U. P. a T. F. spachali skutok tak, ako je tento
uvedeny v skutkovej vete vyrokovej ¢asti obZaloby. Obidvaja obZalovani od zaciatku trestného stihania
jeho spachanie zasadne popierali a zo spachania skutku boli &iastoéne usved&ovani v podstate len
vypovedou svedkyne a poSkodenej S. F., ktora v3ak aj sama pripustila (a prokurator okresnej prokuratury
vo svojom pisomnom oddvodneni odvolania na tuto okolnost’ paradoxne aj sam poukazal), Ze v ur&itom
C¢asovom useku v rozpéti cca 2 mindt po odchode obZalovanych z vnutornych priestorov bistra ona
odiSla do inej miestnosti zamieSat' polievku a skutoénost, Ze niekto z bistra pefiazenku odcudzil, zistila
az potom, ako sa tam vratila, o teda prinajmenSom nevylu€uje moznost, Ze v bistre sa v inkriminovanej
dobe mohla objavit aj ina osoba ako obzalovani. Vyrok o vine vS§ak neméze byt zaloZzeny len na podklade
takejto vypovede jedinej svedkyne, z obsahu ktorej pri jej spravnom vyhodnoteni nemozno jednoznaéne
vylucit okolnost, Ze predmetnu pefiazenku mohol odcudzit’ aj niekto iny, ako obzZalovani U. P. a T. F..
Zaver o vine musi byt zaloZeny na jednoznaéne zistenych a bezpe€ne preukazanych faktoch a nie na
domnienkach. Vysledky dokazovania v prejednavanom pripade nevyluéuju obhajobu obZalovanych U. a
T. F., Ze skutok uvedeny v obZalobnom navrhu ani jeden z nich nespachal. Okresny sud preto obidvoch
obzalovanych spravne podla § 285 pism. c/ Tr. por. spod obZaloby prokuratora okresnej prokuratary
oslobodil.

Krajsky sud vzhladom na uvedené skutoénosti - kedZe spravny a v sulade so zakonom je aj vyrok, ktorym
bola podkodend S. F. v zmysle § 288 ods.3 Tr. por. so svojim narokom na nahradu Skody odkazand
na obc&ianske sudne konanie - dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na zaklade nalezite zisteného
skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie prokuratora zamietol ako nedévodné
podla § 319 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



