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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Vanka a ¢lenov senatu JUDr.
Lubomiry Kubarovej a JUDr. Lubice Medveckej, PhD., v trestnej veci proti obzalovanej O. G., pre precin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., o odvolani obzalovanej O. G., proti rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky zo dnia 10.12.2012, sp. zn. 1T/63/2012, na verejnom zasadnuti konanom dna 24.
aprila 2013, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovanej O. G., narodenej XX.XX.XXXX, ako
nedévodné zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bola obzalovana O. G. uznana vinnou z prec€inu podvodu podla § 221 ods.
1,0ds. 2 Tr. z&k., ktory mala spachat na tom skutkovom zaklade, Ze:

pod réznymi zamienkami a vedoma si svojich dalSich zavazkov vylakala v meste Nové Zamky od
poskodenej J. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I., K. & XXX, dfa 22.05.2006 sumu 200.000,- Sk
(6.638,78 eur), ktoru sa zaviazala vratit do 22.09.2006 a dria 12.07.2006 sumu 300.000,- Sk (9.958,16
eur), ktord sa zaviazala vratit do 12.10.2006, od poSkodeného K. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
H. nad E., O. & XX dfa 25.07.2006 sumu 300.000,- Sk (9.958,16 eur), ktoru sa zaviazala vratit do
30.09.2006, teda spolu vo vyske 800.000,- Sk (26.555,14 eur), pricom uz v €ase prijimania pozi¢anych
penazi vedela, ze v dohodnutych terminoch splatnosti nebude vediet realne vratit tieto bezurotné
pbzi¢ky, na naliehanie poskodeného K. A. tomuto vratila dha 16.02.2007 sumu 100.000,- Sk (3.319,39
eur), poSkodenej J. Q. nevratila Ziadne peniaze, vSetky pozi¢ané peniaze pouzila pre vlastnu potrebu,
¢im spdsobila poSkodenému K. A., nar. XX.XX.B., trvale bytom H. nad E., O. €. XX Skodu vo vyske
9.958,16 eur, z ktorej dosial neuhradila sumu 6.638,78 eur a poSkodenej J. Q., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom I., K. €. XXX, 8kodu vo vyske 16.596,96 eur.

Za to jej bol podla § 221 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2,0ds. 3, ods. 8 Tr. zak., pri zisteni
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j/ Tr. zak. a neexistencii pritazujucej okolnosti v zmysle § 37
Tr. zak. trest odhatia slobody vo vymere 18 mesiacov, ktory jej bol podla § 49 od. 1 pism. a/ Tr. zak.
podmieneéne odlozeny a podla § 50 ods. 1 Tr. z&k. jej bola uréena skuSobna doba 30 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovana povinna uhradit poSkodenym: K. A., 8kodu vo vySke 6.638,78
eura a J. Q., skodu vo vyske 16.596,96 eura.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie obZalovana O. G., ktoré prostrednictvom
svojho obhajcu aj pisomne odévodnila. Poukazovala na jednostranné vyhodnotenie vypovedi
poskodenych A. a Q. v jej neprospech, najma ak neakceptoval prijmovy pokladni¢ny doklad na sumu
240.000,- Sk v prospech poskodeného K. A. a na druhej strane vychadzal z tvrdeni poSkodenych

vratenia pOzi¢ky v ob&ianskom sudnom konani. V jej konani absentuje subjektivna stranka Zalovaného



trestného Cinu. Od poSkodenych si poZi€iavala peniaze na preklenutie obdobia nedostatku finanénych
prostriedkov, ale v jednoznacnom umysle, tieto vratit.

Co sa tyka dopisovania Udajov do prijmového pokladniéného dokladu, takvtoto samo o sebe nemdze
spochybriovat hodnovernost tam deklarovanych pravnych skuto&nosti. Casovy moment vytvorenia
zapisu na pokladniénom doklade nemozno ani podla znaleckého posudku uréit' z technickych dévodov.

Ako dizni¢ka vratila poSkodenym pozZi€ané peniaze, a to dokonca vo vaéSom rozsahu ako predstavovali
istiny pohladavok. Zavery okresného sudu o jej zavineni vychadzaju len z tvrdeni poSkodenych A. a Q..
Pokial sud vychadzal aj zo svedeckych vypovedi spoluziakov a kamaratov poSkodenych, tak nikto z
nich nevidel nijaku pisomnu upomienku a podobne a v&etko je len v rovine povedaného zo strany K. A..

Vzhfadom na to, Ze jej vina nebola jednoznacne preukdzana a Ze existuju vazne pochybnosti o tom, Ze
sa stal skutok, pre ktory je trestne stihana, ako aj na to, Ze uz pri pozi€iavani si pefazi od poskodenych
nemala umysel ich nevratit a uviest ich do omylu navrhla, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil
a aby ju spod obZaloby oslobodil.

Obzalovana O. G. sa nezucastnila verejného zasadnutia a vzhfadom na jej pisomnu Zziadost, bolo
vykonané verejné zasadnutie v jej nepritomnosti, za splnenia podmienok § 293 ods. 7 Tr. por.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze okresny sud vykonal dokazovanie
zdkonnym spdsobom, spravne zistil skutkovy stav, tento aj spravne pravne kvalifikoval a uloZeny trest
povazoval za primerany. Odvolanie obZalovanej preto navrhol ako nedévodné zamietnut.

Poskodena J. Q. uviedla, Ze trva na tom, ¢o bolo uvedené v konani. Nevedela o predchadzajucich
zarobkoch obZalovanej a Ziadne peniaze jej do dfia konania verejného zasadnutia obzalovana nevrétila.

Poskodeny K. A. trval na tom, Ze obZalovanej pozi¢al 300.000,- Sk, z ktorych mu obZalovana po naliehani

vratila 100.000,- Sk. V ¢ase pdzitky nevedel, Ze obZalovana si poziiava peniaze aj od inych ludi a
okrem uvedenych 100.000,- Sk mu obZalovana nevratila Ziadne peniaze.

Obhajca obzalovanej trval na pisomnych dévodoch odvolania. ObZalovana sa neciti byt vinna, peniaze
si pozi€iavala s umyslom ich vratit, ¢o sa jej vSak v pripade poSkodenych nepodarilo. Trval na navrhu,
aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a obZalovanu spod obZaloby oslobodil.

Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou, nezistiac zdkonné
podmienky na postup podlfa § 316 ods. 1 alebo § 316 ods. 3 Tr. por., preskimal v zmysle § 317 ods.
1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podala obZalovana
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovanej
O. G. nie je dévodné.

Ako vyplyva z obsahu spisu, organy pripravného konania, ako aj sud vykonali vo veci dokazovanie
zakonnym spOsobom a v potrebnom rozsahu. Okresny sud vykonané dékazy vyhodnotil postupom podla
§ 2 ods. 12 Tr. por., na zéklade ¢oho dospel k spravne zistenému skutkovému stavu, ak aj k spravnej
pravnej kvalifikacii skutku obzalovanej, ako pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., pretoze
svojim ¢inom spdsobila na cudzom majetku vacsiu Skodu.

Obhajobu obZalovanej, Ze skutok nespachala a Ze peniaze si pozi¢iavala s umyslom tieto vratit
bez podvodného umyslu voli poskodenym, bola vyvratena predovsetkym vypovedami samotnych
poskodenych J. Q. a K. A..

Pokial sa obzalovana obhajovala, Ze poskodenému K. A. vratila 240.000,- Sk, tak vypoved
poskodeného, Ze mu tieto peniaze nevratila, bola potvrdena aj znaleckym dokazovanim o dopisovani

problémoch poskodenych, aby im ich obZalovana vratila vypovedali aj dal$i svedkovia, a to spoluziaci
poskodenych. Samotna péziCka a jej nevratenie eSte nezaklada zavinenie obZalovanej zo spachania
precinu podvodu, teda Ze by v €ase poZiania penazi uvadzala poSkodenych do omylu a na ich $kodu

sa obohatila.



V prejednavanom pripade v3ak niet pochyb o tom, Ze obZalovana v ¢ase poZi¢iavania si pefazi od
poskodenych J. Q. a K. A. vedela o tom, Ze ma pomerne vysoké a nesplatené pbdzi¢ky aj u inych oséb,
Ze z toho dévodu boli voCi nej vedené civilné a exekuéné konania a tieto skuto&nosti pred poskodenymi
zaml&ala. Aj z tychto dévodov preto nemohla splnit’ sfub o tom, Ze pozi€ané peniaze vrati v priebehu
niekolkych mesiacov od p6zicky, a preto niet pochyb o tom, Ze poSkodenych uviedla do omylu a obohatila
sa na ich 8kodu. K veci je potrebné uviest, Ze obzalovana si od poskodenych poZiala peniaze eSte v
roku 2006 a do dfia konania verejného zasadnutia im pozi¢ané sumy (okrem 100.000,- Sk poSkodenému
P. A.) nevrétila.

Na potvrdenie zaverov okresného sudu, doplnil krajsky sud dokazovanie oboznamenim obsahu spisov
Okresného sudu Nové Zamky 13Er 372/2008 (pbdzitka z 20.03.2006 na sumu 1.300.000,- Sk od A.. P.),
10C XXX/XXXX (pozicka XXX.XXX,- Sk a 4.400,- USD z roku 2002 od F.. L.. I.), 14Er 82/2005 (zavazok
obZzalovanej v sume 539.142,99 SKk).

Vychadzajuc z tychto skuto€nosti sud, v Casti tykajucej sa skutkovych zisteni a pravnej kvalifikacie
skutku, povazoval odvolanie obzalovanej za nedévodné.

Pri preskimavani zakonnosti uloZzeného trestu nemozno ulozeny trest povazovat za neprimerane prisny,
ale skér za mierny a vyrok o nahrade Skody taktiez je potrebné povazovat za zakonny, pretoze
obzalovana spdsobila poSkodenym Skodu umyselnym precinom, a preto ju okresny sud spravne zaviazal
poskodenym spdsobenu Skodu nahradit v pinej vyske.

Z uvedenych dovodov krajsky sud odvolanie obZalovanej O. zamietol ako nedévodné v zmysle vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



