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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Marie RiSiafiovej a JUDr. Danice Koci¢kovej v pravnej veci starostlivosti
o maloletd: W. W., narodena XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Urad
prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, pracovisko Poltar, 987 01 Poltar, Zelezniéna 2, dieta rodi¢ov :
H. Z., narodena XX. XX. XXXX, bytom S., W. V. & XX, miesto pre doru€ovanie XXX XX 1., L. U. 5, a: W.
W., narodeny XX. XX. XXXX, bytom XXX XX G. €. XX, o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, na odvolanie otca zo dna 13. 11. 2012 proti rozsudku Okresného sudu Lu¢enec
¢. k. 10P/110/2012-60 zo dfia 17. 10. 2012 v zneni dopifiacieho rozsudku &. k. 10P/110/2012-93 zo dfia
18. 02. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného stdu v zneni dopifiacieho rozsudku potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom &. k. 10P/110/2012 -60 zo diia 17. 10. 2012, v zneni dopinacieho rozsudku &.
k. 10P/110/2012-93 zo dha 18. 02. 2013 okresny sud schvalil dohodu rodi€ov v zneni, Zze maloleté dieta
W., narodXX.H. XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky Z.OtecXX%sa zavazuje prispievat
na vyzivu maloletej mesaéne v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona a to pocinajuc
driom 01.10.2012; vyZivné je splatné k rukam matky vzdy do 20. dia toho - ktorého mesiaca vopred.
Dopifiacim rozsudkom okresny sud rozhodol, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou W. W.,
narodenou XX. XX.XXXX kazdy parny tyzdef v roku v sobotu od 9.00 hod. do 15.00 hod., kazdy neparny
tyzden v roku v nedelu od 9.00 hod. do 15.00 hod. s vynimkou viano&nych a velkonoénych sviatkov s
tym, Ze si otec maloleté dieta prevezme pred bytom matky v uréenom €ase. Matka je povinna maloleté
dieta na styk riadne pripravit, v uréenom ¢ase ho otcovi odovzdat’; otec je opravneny styk s maloletym
dietatom v ur€enom Case uskutoénit a zaroveri je povinny maloleté dieta matke vratit v uréenom
Case pred jej bytom.

Okresny sud rozhodol po vykonanom dokazovani. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze
rodiCia maloletej neziju v spolo¢nej domacnosti. Maloleté dieta bolo dva mesiace dojcené. U maloletého
dietata neboli zistené ziadne vrodené ochorenia, ani chronicka choroba. Matka navstevovala s
maloletou detsku poradriu MUDr. Jany Belovej v Poltari. Dieta bolo vzdy Cisté, spokojné, bez znamok
akéhokolvek zanedbania zo strany matky. Matka maloletej ma okrem vyzivovacej povinnosti k maloletej
W. W. eSte Styri vyzZivovacie povinnosti.

Otec maloletej je vedeny na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Lu&enci, pracovisko Poltar v
evidencii uchadzagov o zamestnanie. Nepobera davku v hmotnej nudzi ani prispevky k davke, pretoze



jeho hmotna nadza bola posudzovana spolu s matkou C. W., ktora poberala v r. 2012 davku v hmotne;j
nadzi v sume 161,81 € mesacéne. Otec maloletej je zamestnany v spolo&nosti INDEX NOSLUS, s.r.o.
so sidlom v Bratislave. Otec nevlastni Ziadny nehnutefny majetok. Byva v rodinnom dome s matkou
a bratom Otec maloletej navstivil dvakrat detski ambulanciu MUDr. Jany Befovej v Poltari za u¢elom
zistenia pripadnych chyb v starostlivosti o dieta zo strany matky maloletého dietata.Otec ma len jednu
vyzivovaciu povinnost k maloletej W. W.. Rozsudkom Okresného sudu Luéenec €.k. 2T/277/2009-271
zo dna 26.01.2010 bol uznany vinnym zo spachania trestného €inu ubliZzenia na zdravi podfa ust. §
149 ods. 2, § 38 ods. 3 TZ a bol odsudeny podla ust. § 149 ods. 2 a § 38 ods. 3 TZ na trest odhatia
slobody v trvani dva roky podmiene¢ne so skudobnou dobou v trvani troch rokov. Bol mu uloZeny aj
trest zakazu vedenia motorovych vozidiel v trvani 5 rokov. Na Obvodnom oddeleni PZ SR v Poltari bolo
podané oznamenie o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, a to H. Z.. Predmetné priestupkové
konanie je vedené na OO PZ SR v Poltari pod CVS: ORPZLC - OPP6-P-367/2012.

Rodic¢ia maloletej na pojednavani dfia 17. 10. 2012 uzavreli dohodu o zvereni maloletej do osobnej
starostlivosti matke a o povinnosti otca prispievat na vyzivu maloletej. So zretefom na to, ze rodicia
uzavreli dohodu, sud mal zaroven preukazané, ze tato bola uzavreta v sulade so zakonom o rodine
a v sulade so zaujmami maloletej prihliadnuc na to, Ze matka maloletého dietata zabezpeduje riadnu
starostlivost o maloletd, jeho vychovu nezanedbava, venuje sa mu, potom neboli zistené Ziadne
nedostatky v spdsobe starostlivosti a vo vychove maloletého dietata. Okresny sud uzavreti dohodu
rodiCov schvalil.

Dopifacim rozsudkom okresny sud upravil styk otca s maloletou. Je v zaujme maloletej, aby sa tato
pravidelne stykala s otcom, aby nedoSlo k citovému stradaniu, aby rozvoj maloletého dietata bol upiny,
a to po citovej, rozumovej a mravnej stranke, teda, aby boli zabezpecené o najpriaznivejdie podmienky
pre zdarny a zdravy vyvoj maloletej.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote otec maloletého dietata.
Namietal rozsudok okresného sudu v &asti, v ktorej sud zveril maloleti do osobnej starostlivosti otca a
uloZil otcovi povinnost prispievat na vyZivu maloletej. Uviedol, Ze po€as konania bol zo strany matky
oznaceny ako nasilnik. Na pojedndvani dia 26. 09. 2012 uznal, Ze v jednom pripade sa stalo, Ze
mal s matkou maloletej konflikt. Bolo to ale vzajomné, nebolo to v ¢ase, ked bola matka tehotna.
VypovedZ., narodenej XX. povazuje za uc¢elovu, ovplyvnenu a zmanipulovanu matkou. Popiera, Ze je
nasilnicky typ. Sud si nekriticky osvoijil tvrdenia matky bez toho, aby skimal ich pravdivost. Spachal
nedbanlivostny trestny &in, €o olutoval. Prvostupriovy sid sa mal zaoberat' ako si matka plni, pripadne
plnila v minulosti svoje povinnosti k ostatnym detom. Matka maloletej ma vyZivovaciu povinnost k piatim
maloletym detom. Tieto su umiestnené bud v Reedukacnom centre Hlohovec, alebo v DeD Srdiecko
Banska Bystrica, pripadne zverené do osobnej starostlivosti otca. Matka v minulosti poZivala alkoholické
napoje. Dohodu s matkou uzavrel len preto, Ze mu zo strany matky bolo sfubené, Ze ak bude suhlasit
s uzavretou dohodou, dostane maloletd do osobnej starostlivosti. On sa vie o maloletu lepSie postarat.
Ma zabezpecené lepsie podmienky na vychovu, a to ¢&i citové alebo materialne. V su€asnosti byva spolu
s matkou a svojim bratom v rodinnom dome, ktory je vlastnictvom matky. Ziadal rozsudok okresného
sudu zrudit’ a vec vratit na dalSie konanie.

Matka vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze maloleta je vefmi mala, potrebuje materinsku
lasku, kfludné harmonické prostredie, ktoré jej ona dokaze vytvorit. S otcom uzatvorila rodiCovsku
dohodu; s touto otec v plnom rozsahu suhlasil. To, Zze otec byva v rodinnom dome neznamena, Ze sa
vie o maloletu lepsie postarat. Tento nie je schopny sa postarat celodenne o maloleti. Je nevyrovnanou
a psychicky labilnou osobou, o €¢om svedcia aj podané trestné oznamenia - fyzické a psychické nasilie,
ktorého sa dopustil vo vztahu k matke maloletej. Casté hadky a modriny vie potvrdit aj suseda T. C..
V dome, v ktorom otec byva sa volne pohybuje pitbull, ktory je cvi¢eny a ktory napadol ¢loveka. Otec
nikdy nenavstevoval s maloletou detsku lekarku, okrem uplynulych dni, ked' sa vyzvedal, i dcéra nie je
zanedbavana. Spravanie otca dokazuje, ze mu ide len o to, aby spolo¢ne s priatelkou mal zabezpeceny
pravidelny prijem z rodi€ovského prispevku a aby sa zbavil vyzivovacej povinnosti vo vztahu k malolete;.
Ziadala rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit a upravit styk otca s maloletou.



V désledku podaného odvolania krajsky sud vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 OSP preskumal
a rozsudok okresného sudu podla ust. § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil z tychto dévodov:

Okresny sud rozhodol na zaklade vykonaného dokazovania (§ 153 ods. 1 OSP), v dostato¢nom rozsahu
zistil skutkovy stav veci, tento spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s
oddvodnenim napadnutého rozsudku okresného sudu. Na zvyraznenie spravnosti dodava.

Podla ust. § 24 ods. 3 zak. €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ZoR) rozhodnutie
o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt
schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi (§ 24 ods. 4 ZoR).

Rodicia maloletejW., W. a B. neziju v spolo¢nej domacnosti. NajvhodnejSim rieSenim Gpravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti rodi€ov, ktori neziju spolu, je ich vzajomna dohoda. Je zakladnym
predpokladom zdravej vychovy maloletého dietata. Sud je ale vzdy povinny dbat na to, aby bolo
reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov, a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrziavanie pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvoma rodi¢mi. Sud musi prihliadnut’ tiez k schopnostiam rodi¢ov dohodnut sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€om, ako na jednom zo zakladnych kritérii ust. § 24 ods. 4 ZoR.

V sudenej veci rodi¢ia maloletej uzavreli na pojednavani dria 17. 10. 2012 dohodu rodi€ov; zo zapisnice
o pojednavani nepochybne vyplyva, Ze matka H. Z. a otec W. W. zhodne uviedli :

.Navrhujeme, aby sud schvalil dohodu rodi¢ov v zneni : maloleté dieta W. W., narodené dna XX. XX.
XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky H. Z., narodenej XX. XX. XXXX. C. W. W., narodeny
XX. XX. XXXX sa zavazuje prispievat’ na vyzivu maloletej W. W., narodenej XX. XX. XXXX vyzivhym
mesacne v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona a to poc¢inajic diiom 01.10.2012; vyzivné
je splatné k rukam matky vzdy do 20. dha toho - ktorého mesiaca vopred“. Okresny sud takto
uzavretu dohodu rodi¢ov schvalil. Okresny sud schvalil dohodu rodi€ov po tom, ako dospel k zaveru, ze
tato je v zaujme maloletej, pricom vychadzal zo sudom vykonaného dokazovania. ReSpektoval pravo
maloletej na zachovanie jej vztahu k obidvom rodi¢om, pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodiCov, teda, pravo dietata na udrziavanie pravidelného rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvoma rodi¢mi. Upravil styk otca s maloletou, a to dopifiacim rozsudkom &. k.
10P/110/2012-93 zo dna 18. 02. 2013.

Sudom ustanoveny kolizny opatrovnik na pojednavani dia 27. 08. 2012 uviedol : ,My sme nezistili ziadne
nedostatky vo veci starostlivosti o maloletu W. W. zo strany matky, taktieZ ani lekarka ndm neavizovala,
Ze by dieta sa nedostato€ne vyvijalo. Jeden raz otec maloletého dietata nas navstivil, avSak povedali
sme mu, Ze sa cela zaleZitost riedi na sude. Ked sme preSetrovali pomery, starala sa o maloletd W. W.
matka otca dietata, ktory nebol pritomny, priCom stara matka uviedla, Ze otec je v Poltari. Ja navrhujem,
aby si sud vyziadal spravu od lekarky Belovej z Poltara, ktora ma ambulanciu na Skolskej ulici, ohladne

zdravotného stavu maloletého dietata“ (zapisnica o pojednavani €. I. 22-23 spisu).

VSeobecnd lekarka pre deti a dorast MUDr. Jana Befova v lekarskej sprave - ndlez zo dna 07. 07. 2012
uviedla :



,Vy3Sie uvedené dieta bolo v mojej starostlivosti od narodenia do 04. 09. 2012. Dieta bolo cca dva
mesiace dojcené, neskér kimené umelym dojéenskym mliekom, dobre prosperovalo, nebolo u neho
zistené Ziadne vrodené ochorenie, ani chronicka choroba. Dieta prichadzalo do detskej poradne vyluéne
v sprievode svojej matky H. Z.. Do detskej poradne ho nosila podfa objednania, dieta bolo vzdy isté,
spokojné, bez znamok akéhokolvek zanedbania zo strany matky*.

»V auguste dvakrat navstivil detski ambulanciu otec dietata W. W., bez dietata. Ako ciel navstevy
uviedol, Zze sa chce informovat o zdravotnom stave svojej dcéry, pricom kladol otazky zacielené na
pripadné chyby v starostlivosti o dieta zo strany matky. Do toho €asu otec dietata s dcérou na detske;j
ambulancii nebol, ani sa nijakym spdsobom nezaujimal o zdravotny stav svojej dcéry” (€. |. 35 spisu).

Urad prace, socialnych veci a rodiny v Lugenci v sprave o presetreni pomerov matky maloletej zo diia
14. 09. 2012 uviedol :

,V Case Setrenia bol na navsteve p. W.. T. W. W. bola &isto oble¢end, nedostatky neboli zistené” (C. I.
45 spisu).

Krizové stredisko ,Amoret” v podanej sprave uviedlo :

»Matka od prichodu sa stara o deti vzorne, Skolopovinna N. po prichode zo Skoly vZdy pomaha matke
a nezanedbava ani ucenie a pripravu do Skoly. O dcérku W. tiez sa stara vzorne, vzdy dba na Cistotu a
hygienické navyky ako je to bezne zauzivané v spoloc¢nosti* (C. |. 47 spisu).

V starostlivosti matky o maloletu teda neboli zistené Ziadne také nedostatky, ktoré by pripadne
spochybnili to, Ze matka nie je schopna sa o maloletu postarat, a potom by pripadne aj spochybnili
moznost’ schvalit dohodu rodi¢ov o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ani v odvolacom konani
nebolo zistené, Ze od uzavretia dohody doslo pripadne k podstatnej zmene okolnosti oproti ¢asu, ked
ju rodicia uzavreli.

Neobstoji namietka otca maloletej, Ze dohodu uzavrel z dévodu, Ze mu bolo matkou slubené, Ze ,ak
budem suhlasit s takouto dohodou, po rozhodnuti sudu mi nasu maloletu dcéru W. W. da do moje;j
vychovy a starostlivosti ..., pretozZe otec na pojednavani diia 17. 10. 2012 uviedol: ,Je pravdou, Zze sme
sa s matkou maloletého dietata dohodli na tom, aby sud zveril maloletd W. W. do osobnej starostlivosti
matke a zarovefi na tom, Ze bude prispievat na vyzivu maloletej ...“.

Okresny sud dopinacim rozsudkom &. k. 10P/110/2012-93 zo dfia 18. 02. 2013 upravil styk otca s
maloletou tak, Ze tento je opravneny stykat sa s maloletou kazdy parny tyZden v roku v sobotu od 9.00
hod. do 15.00 hod., kazdy neparny tyZder v roku v nedefu od 9.00 hod. do 15.00 hod. s vynimkou
viano¢nych a velkonoénych sviatkov. Okresny sud potom reSpektoval pravo maloletej na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om, pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodicov, a
to udrziavanim pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku otca s maloletou.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Poucenie:

proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



