Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 6C/135/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1611211950

Déatum vydania rozhodnutia: 23.04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Ondrejakova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2013:1611211950.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky pred samosudkynou JUDr. Katarinou Ondrejakovou v pravnej veci navrhovatela:
M., zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., AK so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti
odporcovi P. o zaplatenie 246,58 Eur s prislusenstvom,

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 246,58 Eur s 8,75% urokom z omeskania ro¢ne od
21.12.2012 do zaplatenia, trovy konania navrhovatela 16,50 Eur a trovy pravneho zastipenia v sume
83,50 Eur na ucet pravneho zastupcu TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Udernicka 5, Bratislava.

Sud povoluje odporcovi priznané sumy uhradit v pravidelnych mesacnych splatkach po 20,- Eur
mesacne vzdy do 20.dfia kazdého mesiaca poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku pod stratou vyhody
splatok.

Vo zvysku Uroku z omeskania sud navrh navrhovatela zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 07.12.2011, ktory bol doru€eny sudu dna 22.12.2011 domahal vodi
odporcovi zaplatenia sumy 246,58 Eur s urokmi z omesSkania vo vyske 14,25 % ro€ne zo sumy 246,58
Eur od od 01.03.2008 do zaplatenia a ndhrady trov konania z titulu neuhradeného debetného zostatku
na beznom uéte odporcu na zaklade Zmluvy o beZznom uéte uzavretej medzi odporcom a pravnym
predchodcom navrhovatela dfia 24.09.2004 s programom sluZieb €. 342001167, predmetom ktorej bolo
otvorenie a vedenie beZzného uctu s programom sluzieb LUBA Element. V tom istom obdobi pravny
predchodca navrhovatela uzavrel vo vySke 80.000,- Sk (2.655,51 Eur). V zmluve sa pdvodny veritel
dohodol s odporcom, Ze Cerpanie Uveru sa uskuto¢ni formou prevodného prikazu veritela z Gverového
uctu na bezny ucet odporcu a splacanie uveru vratane prisluSenstva a ostatnych zavazkov , ktoré
mdzu vzniknut, je veritel opravneny uctovat bez predchadzjuceho upozornenia bankovym inkasom
z beZzného uctu odporcu. Podla platobnej histérie uplatnend debetna suma pozostava s rozdielu
debetnych a kreditnych operacii na beZznom ucéte odporcu. Debetné operacie predstavuju Cerpanie
penaznych prostriedkov v sume 3.048,83 Eur (91.849,- Sk), z predpisanych splatok uveru v sume
3.345,02 Eur( 100.772,12 Sk), s predpisanych splatok Uveru pripadajucich na droku v sume 692,66 Eur
(20.867,20 Sk), z poplatkov vo vyske 164,26 Eur (4.948,50 Sk) a z debetnych urokov v sume 47,18
Eur )1.440,23 Sk). Kreditné operacie pozostavaju z poskytnutého tveru v sume 2.655,51 Eur (80.000,-
Sk), z vkladov v hotovosti v sume 1.715,10 Eur (51.669,- Sk), z odpisanych neuhradenych splatok uveru
v sume 2.642,01 Eur )79.593,33 Sk), z poplatkov v sume 28,38 Eur (855,- Sk) a z kreditnych urokov v
sume 10,99 Eur (331,18 Sk).Spolu debetné operacie predstavuju sumu 7.298,58 Eur (219.877,05 Sk)
a kreditné operacie predstavuju sumu 7.051,99 Eur (212.448,25 Sk). Rozdiel predstavuje uplatnenu
sumu 246,58 Eur. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 29.02.2008 medzi spolo¢nostou



V. ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom bola pohladavka vo€i odporcovi postipena na
navrhovatela. Pohlfadavka navrhovatela voc&i odporcovi ku driu postupenia pohladavky predstavovala
sumu 246,58 Eur. Navrhovatef si vo svojom navrhu na zacatie konania zaroven uplatnil trok z omeskania
vo vysSke 14,25 % poc&nuc diiom nasledujucim po dni postupenia pohfadavky t.j. od 01.03.2008. Na
zaklade vyzvy sudu navrhovatel upravil vySku uplatnenych urokov z omeSkania na 8,5%. Vo zvySku
uroku z omeSkania navrh v8ak nezobral spat.

O navrhu navrhovatela rozhodol sud najskér platobnym rozkazom ¢. k. 16Ro/1702/2011 zo dna
09.05.2012, ktory v8ak musel uznesenim ¢. k. 6C/135/2012-30 zo dria 25.10.2012 podla § 173 ods.
2 prva veta Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) v plnom rozsahu zrusit, nakolko sa ho
nepodarilo odporcovi dorucit’ do vlastnych ruk.

Odporca vo svojom vyjadreni uviedol, ze z finanénych dévodov sa nemdze zucastnit pojednavania na
Slovensku. Nevie sa vyjadrit k podanému navrhu. Pokial vS§ak navrhovatel preukaze odévodnenost
svojho navrhu, bude rozhodnutie sidu akceptovat. Z dévodu finanénej situacie poziadal sud o moznost
uhradit dlh v splatkach.

Pravny zastupca odporcu sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast’ ospravedinil, Ziadal sud konat
v jeho nepritomnosti. Odporca svoju neucast ospravedinil z dévodu zlej finanénej situacie, nepoziadal z
dolezitého dévodu o odrogenie pojednavania. Preto sud pojednaval a vo veci rozhodol v nepritomnosti
navrhovatela a jeho pravneho zastupcu a v nepritomnosti odporcu podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o beznom uéte s programom sluzieb LUBA
Element €. XXXXXXXXXX. zo drfia 24.09.2004, vypisom z bezného uétu odporcu a jeho platobnou
histériou, obchodnymi podmienkami programov sluzieb k beznym u¢tom v SR, vypovedanim zmluvy o
beznom ucte, prilohou k zmluve o postupeni pohladavky, pokusom o zmier a spisom a zistil nasledovny
skutkovy stav.

Pravny predchodca navrhovatela V. a. s. B. uzavrela s odporcom dia 24.09.2004 Zmluvu o beZznom
ucte €. XXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo otvorenie a vedenie bezného uétu s programom sluzieb
LUBA Element, na zaklade ktorej mu predchodca navrhovatela vydal novi medzinarodnu platobnu kartu
Cirkus/Maestro. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy o beznom uéte boli obchodné podmienky V., a.s.
(predtym K., a.s.) programov sluzZieb k beznym uétom v SR. V tom istom obdobi pravny predchodca
navrhovatela poskytol odporcovi podfa Uverovej zmluvy uver vo vyske 80.000,- Sk (2.655,51 Eur). V
zmluve sa pdvodny veritel dohodol s odporcom, Ze Cerpanie Gveru sa uskutoéni formou prevodného
prikazu veritefa z uverového U&tu na bezny u&et odporcu a splacanie Uveru vratane prisluSenstva
a ostatnych zavazkov, ktoré mézu vzniknut, je veritel opravneny ucétovat bez predchadzajuceho
upozornenia bankovym inkasom z beZného u¢tu odporcu. Podla platobnej histérie uplatnena debetna
suma pozostava s rozdielu debetnych a kreditnych operacii na beznom u&te odporcu. Debetné operacie
predstavuju Eerpanie penaznych prostriedkov v sume 3.048,83 Eur (91.849,- Sk), z predpisanych splatok
Uveru v sume 3.345,02 Eur( 100.772,12 Sk), s predpisanych splatok Gveru pripadajicich na uroku
v sume 692,66 Eur (20.867,20 Sk), z poplatkov vo vySke 164,26 Eur (4.948,50 Sk) a z debetnych
urokov v sume 47,18 Eur )1.440,23 Sk). Kreditné operacie pozostavaju z poskytnutého uveru v sume
2.655,51 Eur (80.000,- Sk), z vkladov v hotovosti v sume 1.715,10 Eur (51.669,- Sk), z odpisanych
neuhradenych splatok Uveru v sume 2.642,01 Eur )79.593,33 Sk), z poplatkov v sume 28,38 Eur (855,-
Sk) a z kreditnych urokov v sume 10,99 Eur (331,18 Sk).Spolu debetné operacie predstavuju sumu
7.298,58 Eur (219.877,05 Sk) a kreditné operacie predstavuju sumu 7.051,99 Eur (212.448,25 Sk).
Rozdiel predstavuje uplatnent sumu 246,58 Eur.

Listom zo dfia 08.02.2008 pravny predchodca navrhovatela vypovedal Zmluvu o beznom uéte z dévodu
nepovoleného precerpania zostatku na uvedenom zriadenom uéte odporcu. Vzhladom na zavazné
porusenie obchodnych podmienok Banka (pravny predchodca navrhovatela) vypovedala Zmluvu o
beznom ucte a to diiom 12.02.2008 vratane.



Pravne nastupnictvo navrhovatela vo vztahu k jeho pravnemu predchodcovi V., a.s., so sidlom V. ICO:
XX XXX XXX, mal sud preukazané Ramcovou zmluvou o postlpeni pohladavok zo dria 29.02.2008.
Podla prilohy k zmluve o postupeni pohfadavky bol debetny zostatok na beznom uéte odporcu 246,58
Eur zisteny ku dfiu 15.02.2008.

Podla § 2 ods. 1 Zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, banka je pravnicka osoba so sidlom na uzemi
Slovenskej republiky zalozena ako akciova spolo€nost, ktora a) prijima vklady a po b) poskytuje uvery
a ktora ma na vykon €innosti podla pismen a) a b) udelené bankové povolenie. Ina pravna forma banky
sa zakazuje.

Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o beznom ucte sa zavazuje banka zriadit’ od urcitej
doby na ur€it menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla § 709 ods. Obchodného zakonnika, banka je povinna prijimat na bezny u¢et v mene, na ktoru
znie, pefazné vklady alebo platby uskuto€nené v prospech majitefa uctu a z pefiaznych prostriedkov na
beZznom ucte podla pisomného prikazu majitefa uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve
vyplatit mu poZadovanu sumu alebo uskuto¢nit v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka
je povinna prijimat platby na bezny uc&et, vykonavat platby z beZzného u&tu a vykonavat' zu&tovanie
uskutoCnenych platieb v sulade so zmluvou o beznom uc¢te a v lehotach a za dalSich zdkonom
ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluzZieb.

Podla § 710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na Ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto¢neni tychto platieb zmluvou o Uvere ( § 497 a nasl.).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dihSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby
diznik vratil dlznd sumu s arokmi.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze odporca mal zriadeny a vedeny u pravneho
predchodcu navrhovatela bezny ucet, z ktorého Cerpal finanéné prostriedky prostrednictvom vydane;j
platobnej karty a zaroven vykonaval uhrady Uveru, ktory mu pravny predchodca navrhovatela v tej dobe
poskytol. Odporca uvedeny uver uhradil avSak zarover preCerpal finan€ny limit na beznom ucte a
dostal sa do debetu. Podla prilohy, ktoru vystavil pravny predchodca navrhovatela k zmluve o postupeni
pohladavky a podla vycCisleného rozdielu debetnych a kreditnych operacii na beznom uéte odporcu,
predstavoval debetny zostatok na beZznom ucte 246,58 Eur. Na z&klade takto vykonaného dokazovania
sud zaviazal odporcu na uhradu tohto nezaplateného debetného zostatku na beznom ucte odporcu.

Navrhovatel Ziadal zaviazat odporcu aj na zaplatenie Urokov z ome$kania vo vySke 14,25 % zo
sumy 246,58 Eur od 01.03.2008 do zaplatenia, t. j. po¢nic dfiom nasledujucim po dni uc&innosti
postupenia pohladavky. Navrhovatel vSak sudu nepreukazal, €i niektora z listin ako odstupenie od



zmluvy, oznamenie o postupeni pohladavky resp. pokus o zmier zo dfia 16.11.2011 bolo odporcovi
riadne doru¢ené a kedy a od kedy je odporca v omeskani so zaplatenim dlznej sumy. Odporcovi
bolo dorudené uznesenie sudu, aby sa vyjadril k navrhu na zacatie konania dfia 20.12.2012 na
adresu v Ceskej republike, kedy mal prvykrat moznost s tymito sa oboznamit, odo dfia nasledujuceho
(21.12.2012) je preto v omeskani a bolo dévodné od tohto dfia priznat mu uroky z omeskania. Ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim predpisom bolo nar. vl. &.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika, a to v zneni t¢innom
do 31.01.2013, kedZe k omeskaniu Zalovaného s plnenim pefiazného dlhu doslo do 31.01.2013. Podla
§ 3 nar. vl. & 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ktora
bola 0,75 % preto sud priznal navrhovatelovi urok z omeskania vo vySke 8,75 % od 21.11.2012 a vo
zvy8ku uplatneného uroku za omeskania (14,25%) navrh navrhovatela zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V prejednavanej veci bol plne uspeSny navrhovatel a vzniklo
mu pravo na nahradu trov konania spolu v sume Eur vodi vo veci plne nelispesSnému odporcovi, ktoré
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podanie navrhu na sud v sume 16,50 Eur a z trov
pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby po a 25,90 Eur (prevzatie a priprava zastupenia,
podanie zaloby), k tomu prinaleziaci rezijny pausal 2 x 8,89 Eur, ked trovy pravneho zastipenia spolu v
sume 69,58 Eur sa zvySuju o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20% v sume o 13,92 Eur, nakolko pravny
zastupca navrhovatela je jej platitefom (. I. 3 spisu). Spolu trovy pravneho zastipenia predstavuju sumu
Eur (69,58 + 13,92 Eur = 83,50 Eur). Podla § 151 ods. 8 O.s.p., sud vo vyroku o trovach konania
osobitne uviedol trovy pravneho zastlipenia a ostatné trovy, vsetky trovy konania je odporca v zmysle
§ 149 ods. 1 O.s.p. povinny nahradit pravnemu zastupcovi navrhovatela. Sud nepriznal navrhovatelovi
uplatnené trovy pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby a to pokusu o zmier (€. listu 10),
pretoze neSlo o ukon pravnej sluzby (§ 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 655/2001 Z. z. v zneni vyhlasky
€. 209/2009 Z. z. v zneni u€innom od 01.06.2009) a pravny zastupca nepreukazal sudu, ¢i tento pokus
0 zmier doru¢oval odporcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dia jeho

doruéenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach
(§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).



