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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudkyri JUDr.
Gabriely Janakovej a JUDr. Eriky Zajacovej vo veci starostlivosti sudu o deti N., a to N., nar. XX XX.XXXX,
do dosiahnutia pinoletosti v konani zastipenu opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
G., po dosiahnuti pInoletosti zastupenej W.. S. L., F. so sidlom X. I. O., W. XXXX/XX a maloleta W.,
nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpenu opatrovnikom, Uradom prace, socialnych veci a rodiny G., deti
rodiCov: X. N., bytom Z., Statnej obCianky Slovenskej republiky, zast. W.. S. L., F. so sidlom X. I. O., W.
XXXX/XX a W. N., bytom R., M. XXX/X-XX, §tatneho ob¢ana Slovenskej republiky, E.. V., F., so sidlom
0., M. B. XXXX/XX, o navrhu otca na znizenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného
sudu Trencin zo dfia 30. novembra 2012, ¢.k. 32P/248/2011-108, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh otca na zniZzenie vyZivného. O trovach rozhodol
tak, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu. Svoje rozhodnutie odévodnil popisom zisteného
skutkového stavu, z ktorého vyplynulo, Ze vyZivovacia povinnost otca voCi detom bola naposledy
upravena 22.05.2008, ked tamojsi sud rozsudkom ¢&.k. 30P/11/2008-53, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trenc¢ine €.k. 4CoP/44/2008-78 zo dha 15.07.2008 zamietol navrh otca na znizenie
vyzivného a zarovefi zvysil jeho vyzivovaciu povinnost k maloletej N. zo sumy 2.000,- Sk mesacne na
2.500,- Sk mesacne a maloletej W. zo sumy 1.000,- Sk mesaéne a 1.500,- Sk mesacne s ucinnostou od
01.04.2007. Konstatoval, Ze od tejto Upravy vyZivného do rozhodovania sudu prvého stupria uplynula
doba Styroch rokov, odkedy su deti vekovo starSie a ich potreby prirodzene narastli. Maloleta W.
navstevuje 5. ro€nik zakladnej 8koly a Zakladnu umelecku Skolu v R.. N. navstevuje strednu Skolu v
G.. Matka pre potreby deti zakupila pocita€, vratane programu do pocitaca za 584,69 Eur. Deti maju
zdravotné problémy, s ktorymi ma matka zvySené vydavky. Z uvedeného je zrejmé, Ze matke sa
podstatne zvySili vydavky na deti a teda vyzivné naposledy stanovené v sume 82,98 Eur pre N. a 49,79
Eur pre mal. W. nezohladfiuje realne potreby deti. Ku zmene pomerov doslo aj na strane oboch rodicov.
Matke deti sa zvysil prijem cca o 136,24 Eur mesacne. Otec je poberatelom invalidného déchodku od
18.07.2011 do 31.12.2011 vo vySke 292,20 Eur a od 01.01.2012 vo vyske 301,90 Eur a jeho prijem
teda poklesol priblizne 0 216,16 Eur. Otec svoj navrh na zniZenie vyZivného odévodnil jednak zniZzenim
svojho prijmu, ale aj skutoénostou, Ze byvaly zamestnavatel mu spdsobil Skodu tym, Ze mu riadne
nevyplacal mzdu. TaktiezZ mu vykondval zrazky zo mzdy na uhradu nedoplatku na vyZivnom a nakladov
spojenych s uplatnenim tejto pohladavky na zéklade prikazu na zacatie exekucie zréZkou z déchodku,
ktoré vSak neodviedol v prospech opravnenej osoby. Svoj navrh odovodnil i tym, Ze splaca uver vo vyske
373,80 Eur mesaéne. V tejto suvislosti poukazal sud prvého stupfia na to, Ze prvoradou povinnostou
rodi€ov je plnenie si vyzivovacej povinnosti k detom. Zakon o rodine kladie pred potreby rodi¢a potreby
dietata a kazdy rodi¢ ma povinnost' v prvom rade zabezpedit vyZivu svojho dietata a az nasledne vyuZzit



zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich potrieb. V pripade, ak by si otec riadne plinil
vyZivovaciu povinnost, nebolo by na vymahanie vyZivného potrebné viest exekuéné konanie zrazkami
zo mzdy a otcovi by nevznikla takato Skoda, ktora neméze byt dévodom pre znizenie vyzivného. Za
dévod na zniZenie vyZivného nepovazoval ani nevyplatenie mzdy, nakolko sa netykalo obdobia, ktoré
sud posudzoval ako rozhodné pre zniZenie vyzivného. Pokial ide o uver v celkovej vySke 23.494,50 Eur,
ktory bol otcovi deti poskytnuty ako diZnikovi a jeho otcovi ako spoludiZnikovi, ktory vS8ak medzi¢asom
zomrel, tento vydavok povazoval sud za neprimerané majetkové riziko, ktoré na seba otec prevzal v
Case, ked uz mal zhorSeny zdravotny stav, pretoze jednotlivé splatky presahuju svojou vySkou prijem
z invalidného déchodku a aj s ohfadom na to, Ze sa jednalo o Uver na rekonstrukciu bytu a kupu auta,
pricom v konani nebola preukdzana nevyhnutnost tohto Uveru na ukor vyzivného.

Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne odvolanie otec deti,
ktory navrhol jeho zmenu tak, Ze bude zniZzené vyZivné ku N. z doterajSich 82,98 Eur na 30 Eur mesaéne
a maloletej W. zo 49,79 Eur na 30 Eur mesacne. Zdbrazrioval zmenu pomerov na jeho strane, ked sa
stal od 18.07.2011 invalidnym a s poklesom miery schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' vo vyske
70 %. Poukazal na narast prijmu matky deti o 136 Eur. Sudu prvého stupia dalej vy¢€ital, Ze neprihliadol
na tu skutognost, Ze jeho zamestnavatel mu nevyplacal mzdu a vykonaval zrazky zo mzdy na uhradu
vyzivného, ale v skuto€nosti vyZzivné neodvadzal. Poukazal na to, Ze jeho nevyhnutné vydavky sa zhruba
rovnaju Cistému prijmu, ked splaca uver, ako aj uhrady suvisiace s uzivanim bytu.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného
sudu je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoze je vo vyroku vecne spravny. Rozhodol
bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého netreba nariadovat
pojednavanie odvolacieho sudu.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a v sulade s ust.
§ 219 ods. 2 O.s.p. na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dodava:

Ustanovenie § 78 Zakona o rodine umoziiuje sudu zmenit sudne rozhodnutia a dohody o vyZivhom v
pripade, ak sa zmenia pomery. Vyzivné sa totiz vzdy uréuje podfa stavu, ktory existuje v ¢ase vydania
sudneho rozhodnutia. Plynutim ¢asu vS8ak mézZe nastat zmena ako na strane opravnenej osoby, a to v
dosledku pribudajuceho veku alebo zmeny typu Skoly, ktord navstevuje a rovnako aj na strane osoby
povinnej na vyzivné, a to najma zmenou jeho zarobkovych alebo majetkovych a osobnych pomerov.

V prejednavanej veci sud prvého stupria v désledku plynutia ¢asu (doba viac nez Styroch rokov od
vydania posledného rozhodnutia o vyZivnom) spravne konstatoval zmenu pomerov predovSetkym na
strane maloletych deti, ktoré su vekovo starSie, doSlo aj k zmene typu Skoly, ktort navstevuja, maja
zdravotné problémy, v désledku Coho mozno konstatovat narast odévodnenych potrieb maloletych deti
v kazdej oblasti ich uspokojovania.

V sulade so skutkovymi zisteniami konstatoval sud prvého stupfia zmenu pomerov aj na strane pomerov
otca maloletych deti, a to zniZenim jeho prijmu. Tato zmenu v8ak spravne povazoval za taku, ktora
vyvazi narast odévodnenych potrieb na strane maloletych deti. V tejto suvislosti je potrebné konstatovat,
Ze otec maloletych deti navrhuje zniZit vyZivné na sumy, ktoré je povinny platit v zmysle ust. § 62 ods. 3
Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery, t.. aj taky
rodi¢, ktory nema Ziaden prijem ani majetok.

V suvislosti so skimanim zmeny pomerov na strane otca sud prvého stupfia zaujal spravne stanovisko,
Ze nie je mozné prihliadat na vydavky otca, ktoré ma splacanim averu, na ktory sa zaviazal po¢as
trvania vyZivovacej povinnosti, pricom takyto zavazok treba povazovat za neprimerany. Rovnako je
potrebné prihliadat’ aj na majetkové pomery, ked otec je vlastnikom 3-izbového bytu, na ktorom podfa
jeho vypovede bola vykonana rekon$trukcia. Za spravne povazuje odvolaci sud aj stanovisko sudu
prvého stupna v otazke vzniku Skody sposobenej zamestnavatelom nepoukazovanim zrazok na vyzivné
opravnenej osobe. Zo spisu totiz vyplyva (z trestného oznamenia ako aj vysluchu otca v ramci trestného
konania), Ze pre vyzivné bola nariadena exekucia, na ktoru boli aj vykonavané v priebehu roka 2009
zamestnavatelom zrazky, ktoré vSak neboli poukazané opravnenej osobe, resp. exekutorke. Nie je preto



pravdivé tvrdenie otca, uvadzané v odvolani o tom, Ze zaostalé vyzivné vzniklo prave v postupe jeho
zamestnavatela, ale prvostupriovy sud spravne uzavrel, Ze otec deti neplatil sidom stanovené vyzivné
v Case, ked bol v pracovhom pomere.

Sud prvého stupnia tak spravne vyhodnotil zmeny pomerov ako na strane maloletych deti, tak aj otca
ako osoby povinnej platit' vyzivné. V konani bol zisteny mierny narast prijmu matky maloletych deti,
av8ak samotna tato skutoCnost neméze mat za nasledok zniZenie vyzivného zo strany otca, ked plnenie
vyZivovacej povinnosti je v zmysle ust. § 61 ods. 1 Zakona o rodine zdkonnou povinnostou oboch rodi¢ov
a tuto nie je mozné presuvat na druhého z rodi€ov ani v pripade, pokial by dosahoval prijem postacujuci
na zabezpecenie potrieb maloletych deti v celom rozsahu.

Krajsky sud preto rozsudok okresného sudu potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



