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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, sudkynou Mgr. Silviou Kysuckou, v spore zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o.,
IC0:35831154, so sidlom Bratislava-Staré Mesto, Mytna 48, pravne zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, so sidlom Bratislava-Staré Mesto, Mytna 48, proti Zalovanej A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. D., E.
XXX/X, pravne zastipenej JUDr. Peter Vachan, advokat, s.r.o., IC0:47455092, so sidlom Zilina, Pavla
Mudronia 1191/5, o zaplatenie 4.292,32 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. ZalovanA m a  vodi zalobcovi narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %, ktor( nahradu
trov konania je zalobca povinny zaplatit pravnemu zastupcovi zalovanej do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda vyssi sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu 4.292,32 eur vratane
uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z uvedenej sumy od 25.12.2019 do zaplatenia, uroku vo
vySke 13,90% zo sumy 4.292,32 eur od 25.12.2019 do 11.12.2026 a nahradit' trovy konania.
Dovodil, Ze spoloénost’ VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava,
IC0:31320155 (dalej len ako ,VUB, a.s.“ alebo ,,banka“) poskytla Zalovanej na zaklade zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dia 11.12.2018 pod &islom uverového G&tu XXXXXXXXXX
a reg. Cislom XXXXXXXXXXXXXXX uver vo vySke 5.000,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala uhradit
formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesacénych splatok. Zmluva o poskytnuti spotrebitelského
Gveru bola uzavreta elektronicky prostriedkami dialkovej komunikécie. Zalovana v rozpore so zmluvnymi
dojednaniami Uverovej zmluvy svoj zavazok uhradzat pravidelné mesacné splatky neplnila riadne
a véas. VUB, a.s. vyzvala zalovanu na uhradu omeskanych splatok Gveru s upozornenim na moznost
vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohlfadavky z dévodu neplatenia. Nakolko Zalovana napriek pisomnej
vyzve svoj dih z titulu omeskanych Gverovych splatok nezaplatila, VUB, a.s. vyhlasila ku dfiu 20.11.2019
pred€asnu splatnost pohladavky z uveru. Oznamenie o vyhlaseni pred&asnej splatnosti pohladavky
z Uveru s vyzvou na zaplatenie dlZnej sumy bolo Zalovanej doru¢ené dna 17.12.2019. Nakolko Zalovana
v poskytnutej 7-diiovej lehote od doruenia oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru diznu
sumu nezaplatila, dostala sa tak od 25.12.2019 do omeSkania so zaplatenim dlZznej sumy spolu
s prisludenstvom. Zalobca dalej uviedol, Ze na zéklade Ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok
uzatvorenej medzi VUB, a.s. ako postupcom a spoloénostou Intrum Slovakia, s.r.o. ako postupnikom
dfia 14.02.2020 a Ziadosti o postupenie a prevod zo dfia 14.09.2021 bola pohladavka voci Zalovanej
z titulu nezaplateného Uveru na zaklade Uverovej zmluvy postipena Zalobcovi ako postupnikovi, o0 €om
bola Zalovana upovedomena pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohladavky v sulade s § 526
ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca si voéi Zalovanej uplatfiuje len &ast postipeného naroku vo



vySke nezaplatenej dlZznej istiny Uveru vo vyske 4.292,32 eur, spolu s prisluSenstvom a zarover nérok
na zaplatenie zmluvnych urokov z nesplatnej istiny od datumu konecnej splatnosti tveru. Ku skimaniu
bonity Zalovanej Zalobca uviedol, Ze Zzalovana VUB, a.s. pred uzatvorenim zmluvy poskytla informacie
0 svojom zamestnani, vySke prijmu, o svojich zavazkoch a dalSie potrebné informacie. Pri posudzovani
bonity Zalovanej bol VUB, a.s. zaslany dopyt na informaény systém — Spolo&ny register bankovych
informacii, ked boli zistované pripadne nesplacania/omeskania so splacanim uverov poskytnutych od
inych bankovych domov.

2. Zalobca na podporu svojich tvrdeni predloZil nasledovné listinné dékazy: Ziadost o VUB p6zi¢ku &.
XXXXXXXXXXXXXXX, prilohu k zmluve o postupeni pohladavok, oznamenie o postupeni pohladavky
zo dna 17.09.2021, vyzvu na zaplatenie pohladavky zo dfia 14.06.2022, epotvrdenku, Réamcovu
zmluvu o postupeni pohladavok zo dna 14.02.2020, ziadost o postupenie a prevod, eurdpske
informacie o spotrebitelskom Uvere, Udaj o hodnote roénej percentualnej miere nakladov a o priemerne;j
ro¢nej percentualnej miere nakladov k spotrebitelskému uveru, Zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského
averu ,,VUB Pézitka“ zo dnha 09.12.2018, VSeobecné obchodné podmienky VUB, a.s. (dalej len
ako ,,VOP*), prehfad splatok, tretiu upomienku — pokus o zmier zo dia 22.10.2019, postovy podaci
harok, vyzvu na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom zo diha 21.11.2019, dorudenku,
vypis zo spolo€ného registra bankovych informacii ,,Data dopytu® a ,,Detaily procesu®.

3. Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze neuznava Zalobcom
uplatneny navrh v celom rozsahu a tento Ziadala zamietnut. Argumentovala, Zze VUB, a.s. nedostatoéne
zistovala jej bonitu, &im hrubo porusila povinnost podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z.. VUB, a.s.
nemala k dispozicii Udaje o jej prijmoch a vydavkoch a taktiez redlne neposudila aka finanéna Ciastka
jej po odpoditani vietkych nakladov na Zivobytie spolu s mesa&nou splatkou za Uver ostane k dispozicii.
Mala za to, Ze udaje z vypisu z registra klientskych informacii st nedpIné, ni¢ nehovoriace a VUB, a.s.
z tychto udajov nemohla mat vedomost o jej prijmoch. KedZe neboli splnené podmienky pre platné
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, predzalobnu upomienku ako aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti treba povazovat za neplatné pravne ukony, a preto Zalobca nepreukazal existenciu vyzvy
v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zarover kedze v ¢ase postupenia pohladavky eSte nenastala
konecna splatnost’ Uveru, doSlo k postupeniu tzv. Zivého uveru, €o je v rozpore s ustanovenim § 17
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, a preto aj zmluva o postupeni pohladavky je
neplatny pravny Ukon. Zalobca tak nie je aktivne vecne legitimovany. Zarovei Zalovana vo svojom
vyjadreni poukazala na rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit.

4. Sud na zaklade nespornych skutkovych tvrdeni, resp. listinnych dékazov predloZzenych stranami sporu
zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Medzi stranami sporu je nesporné (Zalobca toto tvrdil a Zalovana tieto skutkové tvrdenia nepoprela), Zze
VUB, a.s. poskytla Zalovanej na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo dia 11.12.2018
€. uverového UCtu XXXXXXXXXX a reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX aver vo vyske 5.000,- eur, ktory
sa zalovana zaviazala uhradit formou zmluvne dojednanych mesacnych splatok s tym, Ze zmluva
bola uzatvorena elektronicky prostriedkami dialkovej komunikacie. Je nesporné, Ze Zalovana mesacné
splatky neuhradzala riadne a véas, preto VUB, a.s. vyzvala Zalovanu na uhradu omeskanych splatok
s upozornenim na moznost vyhlasenia predéasnej splatnosti. Kedze Zalovana splatky nezaplatila, VUB,
a.s. vyhlasila ku dfiu 20.11.2019 pred€asnu splatnost’ uveru.

6. Zo ziadosti o VUB pozicku ma sid za preukdzané, e okrem osobnych udajov (meno,
priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo, €islo ob&ianskeho preukazu, Statnej prislusnosti, rodinného
stavu, vzdelania a poistenia, adresy trvalého bydliska a kontaktnych udajov) v Casti ,Zamestnanie
a finanénd situacia Ziadatela“ vyplyvaju len informacie tykajuce ndzvu zamestnavatela, Ze Zalovani je
u zamestnavatela D. F. G.. G. A. zamestnana od 09/2018 na trvaly pracovny pomer ako prevadzkovy
pracovnik v sluzbach a obchode. Udaje ohladom jej prijmov a vydavkov z tohto listinného dékazu
nevyplyvaju.

7. Zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru &. XXXXXXXXXXXXXXX ma sud za preukazané,
Ze tuto zmluvu uzavrela VUB, a.s. ako veritel so Zalovanou ako diZznikou, predmetom ktorej bolo
poskytnutie uveru vo vySke 5.000 eur s datumom prvej splatky 11.01.2019, s dobou ur&itou na 96
mesiacov, s vy$kou splatky 92,35 eur. Suéastou zmluvy st V8eobecné obchodné podmienky VUB, a.s.



na poskytovanie spgtrebitel’skych uverov fyzickym osobam — ob&anom, kde v &l. VIII, bod 1 pism. b) je
zakotvené pravo VUB, a.s. zosplatnit' aver v pripade, Ze sa dlznik dostane do omeskania s uhradou
jednej splatky po€as obdobia dlhSieho ako 3 mesiace.

8. Z prelozeného listinného dékazu — Data dopytu na informacny systém SRBI vyplyva, Zze zalovana ku
driu 09.12.2018 mala 4 existujuce kontrakty, kde splacala mesaéné splatky spolu vo vyske 416,- eur.

9. Z listinného dbkazu ,,Detaily procesu” vyplyva, Ze Zalovana dfia 09.12.2018 Ziadala o spotrebny
uver vo vyske 5.000,- eur, pricom veritel o Zalovanej zistil osobné udaje, rodinny stav — rozveden3,
zamestnanie — D. F. G., G. s datumom zamestnania od 01.09.2018. V &asti Mesacné prijmy a vydavky
nie je pri poloZzkach Akceptovany hlavny prijem, vedlajSi prijem, hruby prijem, Cisty mesacny prijem
domacnosti, plat automaticky posielany na ucet uvedeny Ziaden udaj; pri poloZke vydavky je uvedena
suma 424,20 eur (o je suma, ktora predstavuje sulet tychto poloZiek: splatky spotrebného uUveru
144 eur + splatka hypotekarneho Gveru 223 eur, splatka kontokorentov a kreditnych kariet 57,90 eur),
fixné vydavky (rodinné vydavky, vyZivované osoby) vo vysSke 205,07 eur, obraty na U¢te za obdobie
06-11/2018, pricom v mesiaci 06/2018 mala obrat vo vyske 111,05 eur, v mesiaci 07/2018 vo vySke 75,77
eur, v mesiaci 08/2018 vo vySke 147,44 eur, v mesiaci 09/2018 vo vySke 23,68 eur, v mesiaci 10/2018
vo vySke 298,68 eur a v mesiaci 11/2018 vo vySke 287,01 eur.

10. Podra § 497 Obchodného zakonnika, Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, (1) Spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (2) Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. (3) Dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. (4) Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

12. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

13. Podla § 565 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

14. Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, (1) Veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZnika postupit pisomnou zmluvou inému. (2) S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

15. Podla § 525 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, (1) Postupit nemozno pohladavku, ktora zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial nembze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. (2) NemozZno postupit pohlfadavku, ak
by postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

16. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ugelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17. Podla § 2 pism. a), b), d) zdkona &. 129/2010 Z.z v zneni u¢innom ku diu uzatvorenia Uverovej
zmluvy, sa na ucely tohto zakona rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekoné v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania, b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka
alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci svojej podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o spotrebitefskom



Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

18. Podla § 7 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia Uverovej zmluvy,
Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej
v navysSeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.

19. Podfla § 7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia Uverovej zmluvy,
Spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zakonom.

20. Podfa § 7 ods. 16 pism. b) zakona &. 129/210 z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia
uverovej zmluvy, Veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského Uveru na zaklade
zmluvy o spotrebitefskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské Uvery s odbornou
starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

21. Podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia Uverovej zmluvy, Ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

22. Podla § 17 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku diiu uzatvorenia uverovej zmluvy,
Prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest na
tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vetkymi pravami s fiou
spojenymi a a) ide o prechod alebo postipenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky
uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku,
zahrani¢nu banku alebo pobo&ku zahrani€nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka
po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred
terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

23. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze medzi VUB, a.s. ako veritefom a
Zalovanou ako dlZznikom doSlo k uzatvoreniu a realizacii zavazkového vztahu - Zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru zo dria 09.12.2018, a to v zmysle § 497 Obchodného zakonnika. Uvedena
zmluva je vzhfadom na povahu u&astnikov pravneho vztahu spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a zarover i zmluvou o spotrebitelskom uvere v zmysle § 2 pism. d) zakona
&. 129/2010 Z.z. Zmluvou VUB, a.s. v rdmci predmetu svojej &innosti poskytla Zalovanej ako fyzickej
osobe - nepodnikatelovi pefiazné prostriedky a Zalovana sa tieto zaviazala vratit' aj s urokmi tak, ze ich
bude splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach. Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su
pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej
zmeny. V prejednavanej veci ide jednoznacne o spotrebitelski zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat
ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, ako aj o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade
¢oho je potrebné aplikovat’ aj ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z..

24. Zalobca podal zalobu dévodiac, e je pravnym nastupcom VUB, a.s., na zaklade postipenia
pohladavky. Sud preto skumal, &i do$lo k platnému postipeniu pohladavky z VUB, a.s. na Zalobcu, t. j.
¢i Zalobca ma aktivnu vecnu legitiméaciu. Je nesporné, Zze Zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru
zo dfia 09.12.2018 je zmluvou o spotrebitelskom uvere a vztahuje sa na fiu zakon ¢€. 129/2010 Z. z..



25. Z ustanovenia § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. vyplyva, Ze veritel mézZe postupit pohladavku
voci spotrebitelovi len ak su kumulativhe splnené zakonom stanovené podmienky, pricom jednou
Z nich je, Ze sa postupuje pohladavka po termine konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru alebo
pohladavka, ktora sa stala splatnost pred terminom kone&nej splatnosti spotrebitelského Gveru. Zo
zmluvy uzavretej medzi VUB bankou, a.s. a zalovanou bol dojednany termin koneénej splatnosti
11.12.2026. K postupeniu pohlfadavky z banky na Zalobcu malo déjst’ dfia 14.9.2021, t. j. k postupeniu
pohladavky malo dbjst’ eSte pred datumom konecnej splatnosti Uveru. Postupenie pohlfadavky z tohto
uveru tak prichadzalo do uvahy iba v pripade, Ze pohladavka z predmetného Uveru by sa stala splatnou
pred terminom splatnosti. Podla citovaného ustanovenia § 11 ods. 2 zdkona &€. 129/2010 Z. z., ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7
ods. 1 sa uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za takéto hrubé porusenie sa povaZuje
posudzovanie schopnosti splacat Uver veritelom bez akychkofvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela, alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch
na uéely posudzovania jeho schopnosti splacania uveru.

26. Je teda zrejmé, Ze pokial si zalobca uplatiiuje pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
titulom postupenia pohladavky, musi v konani preukazat, ze pri uzatvoreni danej zmluvy, ale i nasledne
v priebehu jej trvania a samozrejme aj pri postupeni pohladavky boli spinené vSetky podmienky, ktoré na
tieto zmluvné vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela, teda Obc&iansky zakonnik,
zakon o spotrebitelskych dveroch, zakon o bankach a dalSie. Bolo na Zalobcovi, aby preukazal, Ze
schopnost Zalovanej splacat’ uver VUB, a.s. nalezite skimala, a teda si splnila povinnost v zmysle § 7
ods. 1 zédkona o spotrebitelskych Uveroch.

27. Zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch vyzaduje skimanie bonity klientas odbornou
starostlivostou, t. j. vyzaduje vyS8i stupen obozretnosti a odbornosti. Pre naplnenie podmienok
uvedenych v ustanoveni § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch nepostacuje len
formalne zistenie zdkladnych informacii o vyske prijmov a vydavkov spotrebitela, ale aj ich preukazanie
a odborné posudenie. Ak by pre splnenie zakonnej podmienky ,s odbornou starostlivostou
posudit’ schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver* postacovalo len uvedenie vysky prijmov a
vydavkov na splacanie uverov spotrebitefa, bez ich nalezitého preukazania a vyhodnotenia, nedoslo
by k naplneniu u&elu tohto ustanovenia, ktorym je predchadzanie vzniku spotrebitel'skej insolventnosti
(rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 16CoCsp/1/2023 zo dha 25.07.2023).

28. Veritel v zmysle ustanoveni § 7 a § 11 zakona o spotrebitelskych udveroch je povinny
posudit schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver s ohladom na dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi
prijmami a vydavkami spotrebitefa a na posudenie toho, & spotrebitelovi zostane po vynaloZeni
beZznych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Preto dodavatefl
musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny a domaci rozpocet a to ako stranu prijmoyv, tak stranu
vydavkoyv, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu
sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostaduje.

29. V suvislosti so skimanim bonity Zalovanej Zalobca poukéazal na listiny VUB, a.s. pripojené k Zalobe,
z ktorych ma vyplyvat, Ze pred uzatvorenim zmluvy Zalovana poskytla VUB, a.s. informéacie o svojom
zamestnani, vySke prijmu, o svojich zavazkoch a dalSie potrebné informéacie. Pokial Zalobca mal na
mysli Ziadost o VUB pézi¢ku (pretoze z inych listin pripojenych k Zalobe nevyplyvaju skuto&nosti,
ktoré by davali aky-taky obraz o finan¢ne;j situécii Zalovanej), sud dava do pozornosti, Ze z uvedeného
listinného dbkazu okrem osobnych udajov (meno, priezvisko, datum narodenia, rodné &islo, Cislo
obc&ianskeho preukazu, Statnej prislusnosti, rodinného stavu, vzdelania a poistenia, adresy trvalého
bydliska a kontaktnych udajov) v Casti ,Zamestnanie a finanéna situacia Ziadatela“ vyplyvaju len
informacie tykajuce nazvu zamestnavatela, Ze Zalovana je u zamestnavatela D. F. G.. G. A. zamestnand
od 09/2018 na trvaly pracovny pomer ako prevadzkovy pracovnik v sluzbach a obchode. Udaje ohladom
jej prijmov a vydavkov z tohto listinného dokazu nevyplyvajd. Zalobca dalej tvrdil, Ze za uéelom
zistovania bonity bol zo strany VUB, a.s. zasielany dopyt na informaény systém SRBI (Spolo&ny register
bankovych informacii) o éom predloZil aj listinny dokaz ,,Data dopytu®. Z uvedeného listinného dékazu
je zrejmé, Ze Zalovana v Case, ked Ziadala o poskytnutie Gveru splacala 4 uvery v celkovej vyske 416,-



eur (splatky uverov a kreditnej karty). Z listinného dékazu ,,Detaily procesu® nevyplyva, Ze by Zalobca
zistoval a nasledne preveroval prijem Zalovanej. Vy$ku vydavkov (mimo splatok tverov) véak VUB, a.s.
nezistovala vObec, ked absentuje nielenZe akykolvek dGkaz o preverovani vydavkov Zalovanej na jej
zakladné Zivotné potreby ako su napr. naklady na byvanie, stravu, energie, cestovné do prace, telefon,
naklady na zdravotnu starostlivost, teda na také zakladné odbévodnené potreby, ktoré musi vynakladat
v priemere za mesiac, ale ako to vyplyva z listiny Detaily procesu, tieto vydavky neboli od Zalovanej zo
strany banky zrejme ani zistované, kedZe sa v tejto listine Ziadne takéto udaje nenachadzaju.

30. Bez toho, aby VUB, a.s. skumala aj tieto aspekty, t. j. skuto&né vydavky Zalovanej, nemohla si banka
utvorit' realny obraz o celkovej finanénej situacii Zalovanej, ktory je potrebny pre posudenie schopnosti
Zalovanej splacat dlh z predmetnej zmluvy. V asti Mesacné prijmy a vydavky, Vydavky sa sice nachadza
udaj o fixnych vydavkoch /rodinné vydavky, vyZivované osoby/, avSak suma 205,07 eur predstavuje
sumu zivotného minima od 01.07.2018. Sud dodava, Ze kazdy potencialny klient — Ziadatel o Gver
je vysoko individualny, méa rézne potreby a z toho vyplyvajucu réznu vysSku vydavkov potrebnych na
uspokojenie tychto svojich potrieb (napr. iné vydavky na byvanie budu v pripade prenajatého bytu alebo
domu, iné v pripade vlastného bytu alebo domu, niekto mé pravidelne mesaéne vydavky v suvislosti
so zdravotnou starostlivostou a niekto nie a pod.), preto podla nazoru sudu veritel musi prihliadnut
na individualne naklady kazdého potencialneho klienta a skumat’ jeho realne vydavky. Nemozno sa
uspokaijit' s tym, Zze ako vySku vydavkov banka vezme do Uvahy vySku zivotného minima v tom-ktorom
roku, ktora vyska Zivotného minima napokon ani v roku 2018 nemohla byt dostacujuca na to, aby realne
pokryla aspori vydavky na byvanie a stravu jednej osoby.

31. Ako uz bolo uvedené vysSie, zakon o spotrebitel'skych Uveroch vyzaduje, vychadzajic z jeho znenia,
skumanie bonity s odbornou starostlivostou, teda vy3si stuperi obozretnosti a odbornosti dodavatela,
pri ktorom sa nemozno uspokojit s formalistickym pristupom spocivajucim v dopyte v Uverovom
registri, i v uréeni vydavkov na uspokojenie Zivotnych potrieb vylu€ne vo vyske Zivotného minima,
a tiez bez preukazania ziskavania informacii o relevantnych skuto&nostiach a ich naslednej analyzy a
vyhodnotenia, ktoru redlnu &innost Zalobca nepreukézal. Za tychto okolnosti méa sud za to, ze VUB, a.s.
nekonala s odbornou starostlivostou tak, ako jej to uklada ustanovenie § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.
z., ale naopak, svoje povinnosti porusila, ked riadne neskimala najma prijmy a vydavky Zalovanej, ¢im
su naplnené predpoklady hmotnopravnej fikcie podla § 11 ods. 2 veta prva zadkona &. 129/2010 Z. z., t. j.
Ze predmetna banka nebola opravnena vyzadovat od Zalovanej jednorazoveé splatenie spotrebitelského
Uveru. Sud teda konstatuje, Ze v sudenej veci nedoslo k riadnemu zosplatneniu uveru.

32. Spdsobilym predmetom postupenia pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach mdze byt
iba pohladavka alebo jej &ast, ktoré su uz splatnymi, a to za predpokladu predchadzajucej pisomne;j
vyzvy a po tom, €o bol klient banky nepretrzZite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v ome&kani. Uvedené
predpoklady su zakonnym predpokladom na platné postupenie pohladavky bank. Musia byt splnené
v Case postupenia pohladavky. Citované ustanovenie opraviiuje banku postupit na iny subjekt len
pefazny zavazok, s ktorym je dlznik v omeskani a nemdze postupit pohfadavku, ktora edte nebola
splatna. VUB, a.s. teda nemohla postupit na Zalobcu tzv. ,Zivy Gver*. Pokial teda postupila pohladavku
na zalobcu , konala tak v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach, a preto je zmluva
o postupeni pohladavky neplatnym pravnym Gkonom podfa § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalobca
teda nie je v sudenej veci aktivne vecne legitimovany, preto sud Zalobu zamietol (obdobne aj rozsudok
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5CoCsp/4/2021 zo diia 31.03.2021).

33. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podra § 255 ods. 1 CSP. Zalovana je vzhladom ku
skuto€nosti, Ze Zaloba bola zamietnuta, v konani v celom rozsahu Uspesna, preto jej prislicha narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. O konkrétnej vySke nahrady trov konania rozhodne tunajsi sud
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Trencin v jednom vyhotoveni.



Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbvodnit' len tym, Z2e neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).



