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Uznesenie

Okresny sud Skalica vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: V. V., N.. XX. XX.XXXX, bytom u starych
rodi¢ov na adrese Robotnicka 57, Senica, dieta rodi¢ov: matky J. V., N.. XX.XX.XXXX, A. S. XXXX/
XX, B. otca neuvedeny, dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om: P. V., N..
XXXXXXXX P. V. V., N.. XX.XX.XXXX, obaja bytom T. XX, B., o ndvrhu matky na zverenie mal. dietata
do osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Okresny sud Skalica prenas$a svoju prislusnost na konanie vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: V. V., N.. XX. XX.XXXX, bytom T. XX, Senica na Okresny sud Senica.

Po pravoplatnosti tohto uznesenia bude spis odstupeny Okresnému sudu Senica ako sudu miestne
prislusnému.

odovodnenie:

Matka podala na Okresny sud Senica dfia 11.09.2012 navrh na zverenie mal. dietata do jej osobne;j
starostlivosti. Dria 14.01.2013 bol tunajSiemu sudu z Okresného sudu Senica postupeny navrh matky
maloletého dietata na zverenie mal. dietata do jej osobnej starostlivosti. Okresny sud Senica postupil
spis v zmysle ustanovenia § 105 ods. 1, 2 O.s.p. s pouzitim ustanovenia § 88 ods. 1, pism. ¢) O.s.p.

Malolety V. bol rozsudkom Okresného sudu Skalica €.k. 3P/167/2009-24 zo dna 05.11.2009 zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi¢om. Uznesenim Okresného sudu Skalica ¢.k. 5P/5/2012-16
zo diia 27.01.2012 bol malolety V. doCasne zvereny do ustavnej starostlivosti Diagnostického centra,
B. X, A.. Rozsudkom Okresného sudu Skalica ¢.k. 6P/267/2012-61 zo dria 15.01.2013 sud nenariadil
ustavnu starostlivost nad mal. V.. Malolety V. byva spolo€ne so svojimi starymi rodiémi v meste B., T. XX.

Podla § 88 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., namiesto vSeobecného sudu odporcu je na konanie prisludny
sud, v obvode ktorého ma malolety na z&klade dohody rodi€ov alebo rozhodnutia sudu, pripadne
inych rozhodujucich skuto¢nosti svoje bydlisko, ak ide o vec starostlivosti o maloletych, konanie o
osvojitefnosti, o osvojenie alebo o povolenie uzavriet manzelstvo maloletému.

Podla § 105 ods. 1 O.s.p., sud skuma miestnu prislusnost iba podfla § 88. Ak vSak navrhovatel vystupuje
v réznych veciach opatovne ako navrhovatel alebo ak miestnu prislusnost namieta odporca, sud skima
miestnu prislusnost’ aj podla § 84 az 87. Sud skuma miestnu prislusnost prv, nez za¢ne konat' o veci
samej. Neskor ju skima len na namietku UCastnika, ak ju uplatni najneskor pri prvom Ukone, ktory
ucastnikovi patri.



Podla § 177 ods. 2 O.s.p., ak sa zmenia okolnosti, podla ktorych sa posudzuje prisluSnost, moze
prisludny sud preniest svoju prislusnost na iny sud, ak je to v zaujme maloletého. Ak tento sud nesuhlasi
s prenesenim prislusnosti, rozhodne jeho nadriadeny sud.

Ako vyplyva z ust. § 88 ods. 1 pism. c) O.s.p. vo veci starostlivosti sudu o maloletych je vyluéne
prisludnym sudom sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko na zaklade dohody rodi¢ov, alebo
na zaklade rozhodnutia sudu, alebo na zaklade inych rozhodujucich skutognosti. Po¢as konania
starostlivosti o maloletych méze dbjst k zmene predpokladov, ktoré svojho €asu rozhodli o prisludnosti,
pritom sud, ktory sa stal prisluSnym pri svojom zasahu by zostal prisluSnym aj nadalej, ¢o nie je vzdy
vhodnym, pretoZe sud starostlivosti o maloletych ma byt dietatu €o najbliZSie. Preto v zaujme maloletého
dietata mozno preniest prisluSnost na iny sud, ktory by bol prisluSnym, keby sa miestna prislusnost
posudzovala celkom nanovo. Zmena takto raz ur€enej prisluSnosti sudu vo veciach starostlivosti o
maloletych je v zasade mozna len postupom podla § 177 ods. 2 O.s.p. Ak zmeni dieta bydlisko, bude
nepochybne v jeho zaujme, aby sa sudna prislusnost preniesla.

Vzhladom na vy3Sie uvedené ma sud za to, Ze su splnené podmienky postupu sudu podfa § 177 ods. 2
O.s.p., teda aby tunajsi sud preniesol svoju miestnu prislusnost na Okresny sud Senica, ktory je sidom,
v obvode ktorého ma maloleté dieta bydlisko, kedZe so svojimi starymi rodiémi (ktorym bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti) byvaji v meste B.. Sud taktiez poznamenava, Ze
okrem maloletého dietata a starych rodi€ov, ma bydlisko v obvode Okresného sudu Senica tieZ matka
dietata. Okresny sud Senica je sudom, v obvode ktorého ma maloleté dieta bydlisko, je sudom ktory
je maloletému dietatu najblizSie, a preto je tunajsi sud toho nazoru, Ze je v zaujme maloletého dietata,
aby tento sud bol aj prislusnym na konanie.

Vzhladom na tieto skutoénosti sud rozhodol v zmysle ust. § 177 ods. 2 O.s.p. tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sidu ku Krajskému sudu v Trnave, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods.1, veta prva O.s.p.).

Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym

zisteniam



e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a )
f/ rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205

0ods.2 O.s.p.)



