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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, vo veci navrhovatelky: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom
C. XXX, proti povinnej osobe: D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, zastupena advokatom JUDr.
Roébertom Bockanic¢om, Seberiniho 1, Bratislava, o urenie vyzivného na plnoleté dieta, o odvolani
povinnej osoby proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 8. decembra 2022, ¢.k.
10Pc/3/2022-97, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie me ni tak, ze

1. Povinna je povinna platit vyzivné na navrhovatelku v sume 260 eur mesacne do ruk navrhovatelky
s ucinnostou od 15.03.2022 do 01.07.2023 2. Nedoplatok na zro¢nom vyzivnom za obdobie
od 15.03.2022 do 30.11.2022 v sume 1.689,19 eur sa povinnej povoluje uhradit' v splatkach po 47 eur
mesacne do ruk navrhovatelky vzdy do 15.-teho dina v mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku
s tym, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

3. Vo zvySku sa Zaloba zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom napadnutym odvolanim ur€il povinnej osobe povinnost platit’ vyzivné
na navrhovatefku mesaéne vo vySke 260 eur, ktoré vyZivné je splatné vzdy do 15. dia toho ktorého
mesiaca vopred navrhovatelke (vyrok I.), dlh na zro€nom vyZivhom za obdobie od 15.03.2022 do
30.11.2022 v sume 1.689,19 eur, ktoré vyZivné je splatné vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca predom
navrhovatelke spolu s beznym vyZivnhym (vyrok Il.), zaroven uréil povinnost’ povinnej osobe zaplatit
dih na zroénom vyzivhom v mesacnych splatkach po 47 eur mesacne tak, Ze omeskanie s splnenim
jednej splatky ma za néasledok zro¢nost' celého pinenia (vyrok lll.), vo zvy8ku Zalobu zamietol (vyrok
IV.) a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok V.). Z odévodnenia
rozsudku vyplynulo, Ze navrhovatelka sa navrhom zo dfia 15.03.2022 domahala uréenia vyzivného na
plnoleté dieta. VyzZivné navrhla ur€it sumou 150 eur mesacne. DOvodila, Ze je Studentkou 4. ro¢nika
VSMU v Bratislave, manzelstvo rodiéov bolo pravoplatne rozvedené, ona zostala u otca, ktory giastoéne
hradi jej potreby suvisiace so §tadiom. Cast potrieb si hradi z prijmu z brigad vo firme F. G., H.. Matka
ako povinna osoba jej ni¢im neprispievala. Dna 19.10.2021 jej zaslala na vyzivné 15 eur. Naklady sa
stale zvysuju, na ich uhradu nepostacuje prispevok od otca od 150 do 200 eur, ani prijem z brigad
od 200 do 250 eur. Jej matka ako povinna osoba je zamestnand, jej moznosti umozfuju prispievat
na vyzivu svojho jediného dietata. Na pojednavani uviedla, Ze Ziada, aby sud zaviazal povinnu osobu
prispievat na jej vyzivu mesacne sumou 300 eur. Co sa tyka platieb, matka jej platila od podania
navrhu do konca augusta mesacne 15 eur a od septembra zaplatila 3 x 150 eur, pricom v decembri



2022 vyzivné eSte neuhradila. Povinna uviedla, Ze navrhovatefka nepreukazala, Ze aj v akademickom
roku 2022/2023 pokracuje v Studiu v rovnakom Studijnom programe. PoZadovanu sumu nepovazuje
za dévodnu, neuznava uplatneny narok ¢o do jeho vy3ky, ked navrhovatelka nepreukazala realnost
vydavkov. PoZzadovana vySka vyzivného sa javi byt neprimeranou, nakolko navrhovatelka tvrdila, Ze
mala prijem z brigad vo vySke 200 - 250 eur mesacne a zaroven na jej vyzivu prispieva otec sumou
150 - 200 eur mesacéne. Navrhovatelka ma teda k dispozicii sumu pohybujlcu sa v rozmedzi od 350 do
450 eur mesacne. Navrhovatelka tieZz nepredloZila dokaz o tom, akd povahu m4 jej zarobkova &innost,
nepreukazala, i pracuje alebo nepracuje v pracovhom pomere a &i teda ma alebo nema néarok na
vyzivné. NavySe vidi nepomer aj v tom, Ze otec jej prispieva 150 az 200 eur a od nej pozaduje 300 eur, za
primeranu povazuje sumu 150 eur mesacne. Je riadne zamestnana s priemernym mesaénym zarobkom
1.683 eur, ma spotrebné uUvery na byvanie, ma aj zvierata a potrebuje na ne cez 100 eur mesacne.
Pravne sud prvej inStancie vec posudil podla § 65 ods. 3, § 78 ods. 1 zadkona o rodine, § 156 CMP.
Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze manzelstvo rodi€ov navrhovatelky
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda, sp.zn. 17Pc/6/2020 zo dfia 09.10.2020.
V Case vyhlasenia rozsudku o rozvode manZzelstva navrhovatelka uz bola plnoleta. Navrhovatelka
$tuduje na Divadelnej fakulte VSMU Bratislava, o ¢om predlozZila sudu potvrdenie, z ktorého vyplyva, Zze
je riadnou Studentkou v akademickom roku 2021/2022 v 1. roku Studia Studijného programu Divadelny
manazment - denna forma, |I. stupefi so $tandardnou diZkou $tudia 2 roky a do 1. roku $tudia sa zapisala
07.09.2021. Predlozila aj potvrdenie Ze je riadnou Studentkou v akademickom roku 2022/2023 v 1.
roku $tudia $tudijného programu divadelné umenie - denna forma, Il. stuper so $tandardnou dizkou
Studia 2. roky, do 1. roku Studia sa zapisala diia 01.09.2022. Vydavky navrhovatelka uviedla suvisiace
s uspokojovanim zivotnych potrieb a spocivajuce v nakladoch na Studium, ktoré sa stale zvySuja.
Mesacne su vo vy8ke 521,20 eur. Povinna osoba je riadne zamestnana, ma priemerny mesacny
zarobok vo vySke 1.539,99 eur (je to priemer za 18 mesiacov). Povinnej osobe po odpoditani vyzivného
vo vysSke 260 eur z priemerného C&istého zarobku zostava suma 1.279,99 eur, €o je postadujuce na
jej Zivobytie ako aj na platenie Gverov. Sud tu poukazal na § 62 ods. 5 veta prva Zakona o rodine,
v zmysle ktorého vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Povinna osoba je teda schopna
zaplatit’ polovicu vydavkov navrhovatelky, poukazujuc na skuto€nost, Ze navrhovatelka neplati vydavky
¢o do byvania, t.j. zalohu na elektrinu, zalohu na plyn, vodné a sto¢né, teda sud urcil vyzivné zo strany
povinnej osoby vo vyske 260 eur. KedZe v takejto vySke povinna osoba vyZivné neuhradzala, vznikol
na vyzivhom za obdobie od 15.03.2022 do 30.11.2022 nedoplatok vo vySke 1.689,19 eur, pric¢om sud
pri vypocte zaratal, Ze povinna osoba od septembra do novembra 2022 uhradzala mesacne sumu 150
eur. Poukazujuc na vysku dlihu sud povolil povinnej so suhlasom navrhovatelky zaplatit’ dlh na zro€nom
vyzivnom v mesacnych splatkach po 47 eur. KedZe navrhovatelka Ziadala ur€it vyzivné 300 eur, vo
zvy8nej Casti sud navrh navrhovatelky zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP
tak, Ze Ziadna zo stran nema na ich nahradu pravo, kedZe navrhovatelka mala uspech Ciastocny.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom urlenej lehote podala odvolanie povinna
osoba, uviedla, Ze sud vykonal nedostatotne dokazovanie. V pripade povinnej osoby overil vietky
informacie, ktoré na Ziadost sudu predloZila. Vychadzal na strane navrhovatelky len z informacii
uvedenych navrhovatelkou, nevykonal dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti. Sud
nezohladnil, Ze navrhovatelka v navrhu uviedla nepravdivé informacie. Uviedla, Ze po rozvode zostala
byvat u svojho otca. Na pojednavani vSak uviedla, Ze nebyva so svojim otcom. Sud nezohladnil
skutocnost, Ze navrhovatelka uviedla nepravdivé informacie o svojich prijmoch. V navrhu uviedla, Zze ma
mesacny prijem z brigad 200 az 250 eur, na pojednavani vSak uz uviedla, Ze ma mesacne z brigad 400
az 500 eur. Tiez neuvadzala pravdu ked tvrdila, Ze jej neprispieva Zziadnym spdsobom. AZ do septembra
2020 prispievala navrhovatelke Ciastkou 100 eur mesacne. Sud vébec nebral pri rozhodovani do Uvahy
skuto€nost, Ze aj navrhovatefka ma okrem prav aj povinnosti vo&i povinnej osobe ako svojej matke,
minimalne z moralneho hladiska. Sud nezohladnil skutoénost, Ze navrhovatelka je plnoleta, sama sa
dobrovolne rozhodla v decembri 2019 odist z domu rodi€ov k svojmu partnerovi. Posledny kontakt
navrhovatelky s povinnou prebehol v auguste 2020, aj to za iniciativy povinnej, odvtedy navrhovatelka
nereagovala na Ziadne snahy povinnej o kontakt s navrhovatelfkou. Navrhovatelka vedela, Ze povinna
osoba sa snazila manzelstvo udrzat kvéli navrhovatelke, o sa zmenilo v okamihu, kedy sa dobrovofne
rozhodla navrhovatelka odist’' od rodiCov. Sud nezohladnil skutoénost, Ze povinna osoba bola byvalym
manzelom este pred podanim ziadost o rozvod donutena sa z domu odstahovat a dom zostal manzelovi.
Bola nutena riesit v ramci svojich realnych moznosti existenénu otazku v podobe viastného byvania,
kedy musela kupit' starsi rodinny dom a jeho rekonstrukciu bola nutena riesit’ dverovym financovanim.
Povinna osoba sa realne pohybuje na hranici moznosti, kedy prijmy povinnej su niz8ie ako jej vydavky



a to aj bez uhrady vyzivného. Sud neoveril tvrdenie navrhovatelky, Ze otec jej prispieva mesacne
sumou 200 eur. Sud tieZ vychadzal z nespravneho vypoctu kedy uvadza, Ze navrhovatelka ma mesacéne
k dispozicii celkovd sumu v rozmedzi od 350 do 450 eur. Na pojednavani v3ak navrhovatelka uviedla,
Ze ma k dispozicii sumu mesacne 600 az 700 eur. Vydavky uviedla, Ze ma cca 450 eur a nema
Ziadne vydavky spojené s byvanim alebo chodom domacnosti. Navrhovatefka tak ma stale mesacné
prijmy vy8Sie ako mesacné vydavky. V danom pripade nie je mozné predpokladat, Ze na strane otca
dochadza k starostlivosti osobnej, alebo k starostlivosti o spolo€nui domacnost, nakolko navrhovatelka
je plnoleta, byva u svojho partnera. Sud dostato¢ne nepreskimal a neporovnal schopnosti, moznosti
a majetkové pomery oboch rodi€ov. Tak nevychadzal pri rozhodovani zo spofahlivych a uplnych
vysledkov dokazovania, ako uvadza v odévodneni predmetného rozsudku. V neposlednom rade uviedla,
Ze ako povinna si plnila svoje povinnosti rodi¢a po cely ¢as ich spolo€ného suZitia, ako aj po dobrovofnom
odchode navrhovatelky zo spolo&nej domacnosti vyrazne nad ramec beznych potrieb dietata. Vzniknutd
situaciu spdsobila sama navrhovatelka svojim dlhodobym nevhodnym spravanim voci nej ako matke.
Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vratil k novému pojednavaniu, alebo aby vo veci
rozhodol na zaklade novych spolahlivo a objektivne overenych skutognosti. Ziadala, aby pripadné nové
pojednavanie prebiehalo u iného sudu, ako u sudu prvej indtancie, ktory rozhodoval v pévodnom konani.
Povinna osoba podala odvolanie aj prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, kde okrem skuto€nosti
uvedenych v jej odvolani dévodila eSte, Ze z odévodnenia rozsudku nevyplyva, Ze by navrhovatelka
preukazala sudu to, Ze aj v akademickom roku 2022/2023 je Studentkou Studijného programu divadelny
manazment. Nepreukazala, Ze v $tudiu 1. Studijného programu 2. stupfia vysokoSkolského Studia riadne
pokracuje. V pripade, Ze navrhovatelka nie je Studentkou Studijného programu divadelny manazment
denna forma 2. stupia, resp. ak v tomto Studiu riadne nepokraCuje bez jej prerusenia, tak povinnost
odporkyne plnit’ voc&i nej vyZivovaciu povinnost zanikla. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil a Zalobu zamietol z dévodu, Ze navrhovatelka neuniesla d6kazné bremeno vo vztahu
k trvaniu vyZivovacej povinnosti povinnej osoby. V pripade, ak dospeje odvolaci sud k zaveru, Ze
vyZivovacia povinnost voli navrhovatelke stéle trva, tak Ziadala tuto urcit sumou 150 eur mesacne.
Uplatnila si narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu povinnej osoby uviedla, Ze ako Studentka denného
vysokoskolského Studia by za normalnych rodinnych okolnosti nemusela chodit’ brigadovat tak, ako jej
viaceré spoluziacky, ktorym rodigia zabezpe&uji komplexnu starostlivost. Zial takéto norméine rodinné
zazemie nema, a to z velkej Casti z dévodov, ktoré su na strane povinnej osoby. Z existenénych
dovodov si musela vyhladat pracu, aby aspon Ciasto€ne mohla financovat svoje potreby. Ak povinna
v odvolaniach poukazuje na rozpor ohfadom vysky jej prijmu z brigad, mdze k tomu uviest' iba to, ze do
30.06.2022 brigadovala vo firme F. G. s hodinovou odmenou za pracu 4 eurd brutto a od 14.07.2022
brigaduje vo firme |. H. H. H. s hodinovou odmenou 7,5 eur brutto. VySka odmeny je v3ak zavisla
od poctu hodin, ktoré mdze odpracovat’ s prihliadnutim na povinnosti vyplyvajuce z denného $tudia
na vysokej Skole. Preto na pojednavani opravila vysSku prijmu s ohladom na tdto zmenu, ku ktorej
doslo po podani navrhu na sud. K spochybhovaniu jej Studia uviedla, Ze priklada potvrdenie Divadelnej
fakulty VSMU zo 06.09.2022 z ktorého je zrejmé, Zze od 01.09.2022 bola zapisana ako $tudentka
Studijného programu divadelné umenie — denna forma. V ramci tohto programu nadalej Studuje odbor
divadelny manazment, z ktorého dévodu nemohlo prist k zaniku vyZivovacej povinnosti. Pokial sa tyka
namietaného nezistenia pomerov jej otca, tak ma za to, Ze tato povinnost’ sid nemal, nakolko otec jej
dobrovolne prispieva mesaéne na vyZivu sumou 200 eur. Okrem toho jej plati niektoré sluzby, napr.
telefén a vyrazne jej pomaha v zabezpe€ovani potrieb spojenych so stravovanim, o8atenim a pod. Takze
on si vyzivovaciu povinnost’ vo&i nej plni. Navrhovatelka k svojmu odchodu k partnerovi, ktory byva
v susedstve otca, k otdzkam rozvratu manzelstva rodi€ov uviedla, Ze povinna cely ¢as od jej detstva
po jej dospelost preferovala len svojich psov a seba, a prave tato okolnost bola najvaznejsim dévodom
vzniku situacie, v ktorej sa nachadza ona, jej otec, ale aj matka. O tejto okolnosti viak povinna v celom
konani mi€ala. Faktom v8ak je to, Ze kym jej posielala 15 eur na vyzivné, na svojich psov mesacne podla
fou predloZzeného prehladu davala vyrazne vysSiu sumu. Nie je pravdou, Ze by odmietala s povinnou
komunikovat. UZ po skon&eni rozvodového konania jej priamo pred budovou sudu matka povedala, Ze
s nou definitivhe koné&i. Navrhla rozsudok potvrdit a nahradu trov konania povinnej osobe nepriznat.

4. Povinna osoba v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu navrhovatelky uviedla, Ze odporkyfa vzhladom
na predlozené dOkazy navrhovatelkou spochybriovala skuto&nost, Ze navrhovatelka je stale Studentkou
Studijného programu Divadelny manaZment, na studium ktorého sa zapisala dfia 07.09.2021 a bola
Studentkou prvého rocnika tohto Studia v akademickom roku 2021/2022. Ak by riadne v uvedenom



Studiu pokracovala, tak mala predloZit potvrdenie o tom, Ze je Studentkou Studijného programu Divadelny
manazment denna forma 2. stupfia, pri€om v akademickom roku 2022/2023 je Studentkou v druhom roku
Studia. Takéto potvrdenie nepredlozila. PredloZila sudu potvrdenie, ktoré sved&i o tom, Ze je Studentkou
predloZila sudu potvrdenie, ktoré sved¢&i o tom, Ze je Studentkou Studijného programu Divadelné umenie
v akademickom roku 2022/2023 a je znovu Studentkou prvého ro¢nika. Nepreukazala tak, ze riadne
pokracuje vo svojom prvom vysokoSkolskom Studiu 2. stupfia v rdmci Studijného programu Divadelny
manazment na ktory sa zapisala 07.09.2021. Z predloZenych a vykonanych dékazov je zrejmé, Ze
navrhovatelka nepokracuje vo svojom prvom $tudiu, na ktoré sa zapisala 07.09.2021. TakZe sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

5. Navrhovatelka k vyjadreniu povinnej osoby zaslala potvrdenie Divadelnej fakulty VSMU z ktorého
vyplyva, Ze dekanat Divadelnej fakulty Vysokej Skoly muzickych umeni Bratislava potvrdzuje, Ze
navrhovatelka je v akademickom roku 2022/2023 riadnou Studentkou Studia druhého roénika Studia
Studijného programu Divadelné umenie, Studijného planu: Divadelny manazment — denna forma, stupen
so Standardnou dizkou $tdia 2 roky. Do prvého roku $tudia sa zapisala 07.09.2021. Zaroven dolozila
Ziadost’ o zmenu &tudijného programu, z ktorej vyplyva, ze 31.05.2022 poziadala o zmenu Studijného
programu zo $tudijného programu Divadelny manaZment na Studijny program Divadelné umenie —
Studijny plan: Divadelny manazment v Studijnom odbore umenie z dévodu, Ze pévodny Studijny program
v zmysle pravidiel vnutorného systému zabezpe&ovania kvality vysoko$kolského vzdelavania na VSMU
bol zruseny. Tiez dolozila vypisy vysledkov &tudia v Studijnom roku 2022/2023.

6. Navrhovatelka sudu dnha 07.07.2023 oznamila, Ze ukonéila magisterské Studium, pri€om
prilozila potvrdenie o ukoneni magisterského Studia, diplom absolvovania magisterského stupha
vysokoskolského Studia, vysvedCenie o Statnej skuske a dodatok k diplomu.

7. Nasledne dna 28.07.2023 povinna osoba takisto dolozila do sudneho spisu potvrdenie o ukoné&eni
stadia navrhovatelky na Divadelnej fakulte VSMU.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP) po zisteni,
Ze odvolanie podala v€as opravnend osoba — povinna platit vyZivné (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods.
1 Civilného mimosporového poriadku, dalej len CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na dévody odvolania (§
66 CMP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny v Casti uréenia vysky vyzivného,
ur€enia nedoplatku na zro€nom vyZivhom a je potrebné ho zmenit v €asti jeho ucinnosti.

9. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie dévodnosti podaného navrhu, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, pokial ide o rozhodujice skutoénosti a pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne
zavery prvoinstanéného sudu, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v
suvislosti s danou vecou i spravne vylozil, odvolaci sud odkazuje na pisomné vyhotovenie napadnutého
rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa
mal od zaverov prvoins§tanéného sudu odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelke. Preskimanim
obsahu spisového materialu sa totiz aj v odvolacom konani potvrdila spravnost’ skutkovych zisteni sudu
prvej inStancie veducich k zaveru o dévodnosti podaného navrhu, ako aj spravnost posudenia veci
po pravnej stranke sudom prvej inStancie, ktory za primerané vyzivné povazoval prave sumu 260 eur,
s ktorou sa stotoznil aj odvolaci sud.

10. Pokial sa tyka vysky vyZivného tak odvolaci sud tuto povazoval za primerani odévodnenym
potrebam ako aj schopnostiam a mozZnostiam povinnej, ktora je riadne zamestnana s prijmom 1.540
eur a iné vyZivovacie povinnosti nema. Navrhovatelka Studovala formou denného $tudia, takze bola
dietatom, ktoré nie je schopné samé sa Zivit. Skutonost, Ze si navrhovatelka popri Skole brigadnicky
zarobila nejaké finanéné prostriedky povinnu nezbavuje jej zakonnej vyzivovacej povinnosti, ktora ma
prednost pred ostatnymi vydavkami povinne;.



11. Podfa § 62 ods.1 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonné povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

12. Pocas odvolacieho konania obe u€astnic¢ky konania oznamili, Ze navrhovatelka ku dfiu 26.6.2023
ukongila denné magisterské Studium. Odvolaci sud tak mal za to, Ze od 1.7.2023 je schopna sama sa
Zivit' a preto urdil vyZivovaciu povinnost povinnej voci navrhovatelke s u&innostou od 15.3.2022 do
30.6.2023.

13. KedZe povinna neprispievala na vyZivu svojej plnoletej dcéry sumou uréenou sudom vznikol jej na
vyzivnom nedoplatok, ktory sud prvej inStancie uril v spravnej vySke a s prihliadnutim k vySke dlhu
spravne rozhodol aj o povoleni splatok pri jeho Uhrade.

14. Vzhladom k vysSie uvedenému, nakolko doslo v priebehu konania aj ku skonéeniu vyZivovacej
povinnosti, ktora bola uréena spravne, musel odvolaci sud rozsudok podla ust. § 388 CSP zmenit
a trvanie vyZivovacej povinnosti ¢asovo vymedzit, tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku. Pokial sa
tyka nedoplatku na vyzZivnom tak tu odvolaci sud rozsudok zmenil z dévodu, Ze uz platenie bezného
vyzivného skoncilo a preto bolo potrebné aj tento vyrok upravit. KedZze navrhovatelka poZadovala
vyzivné vo vy3Sej sume ako bolo uréené, bolo dévodné vo zvySku navrh zamietnut.

15. Pokial povinna neprispievala za obdobie od 1.12.2022 do 30.6.2023 uréenou sumou, vzniknuty
nedoplatok za toto obdobie si mdze uplatnit’ v exekuénom konani.

16. O naroku na nahradu trov tohto konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods.2
CSP v spojeni s § 52 CMP.

17. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon  pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



