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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatelfa: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Udernicka 5, ICO 35724803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o.
Bratislava, Udernicka ¢&. 5, proti odporcovi: J. K., nar. XX.X.XXXX, bytom C. F. R., R. XXX, za G&asti
vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS so sidlom
PreSov, Vazecka &. 16, ICO 42 176 778, odporca i vedlajsi Ugastnik na strane odporcov zastupeni
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Lucenec, J. Krala €. 5/A, o zaplatenie 4131,54 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.

Navrhovatef je povinny nahradit odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy konania vo
vyske 706,15 eur, a to na ucet zastupcu vedlajSieho ucastnika a odporcu JUDr. Andreja Cifru, advokata
so sidlom Lucenec, J. Krala 5/A, v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu 23.7.2012 domahal vocCi odporcovi zaplatenia 4131,54 eur
s urokom z omeskania vo vyske 640,19 eur a ro€nym urokom z omesSkania vo vySke 9% zo sumy
2876,75 eur od 23.2.2012 do zaplatenia. Uviedol, Zze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo difia
23.9.2009 uzavretej medzi GE Money, a.s. so sidlom Bratislava ako postupcom a navrhovatefom ako
postupnikom, mu bola postipena pohladavka voci odporcovi. Postupca a odporca uzavreli 22.2.2008
zmluvu o uvere €. 1002725528, na zaklade ktorej zmluvy poskytol postupca odporcovi Uver vo vyske
3153,42 eur a odporca sa zaviazal uhradit poskytnuté pefiazné prostriedky v pravidelnych mesacnych
splatkach riadne a v€as. Odporca si tuto povinnost neplnil, ¢im sa dostal do omeskania s Uhradou diznej
sumy a ku dnu postupenia predmetnej pohfadavky dizna suma predstavovala sumu 4201,81 eur, ktora
pozostavala z istiny 2947,02 eur, riadneho uroku 1140,11 eur, zmluvnej pokuty 56,25 eur a poplatkov
58,43 eur. Uviedol, ze vzhladom na to, ze odporca bol v zmysle obchodnych podmienok v omeskani
s platenim viac ako troch splatok, doSlo k zosplatneniu Uveru, a to ku dfiu ked je v platobnej historii
uvedena polozka s nazvom Zrieknutie sa buduceho poplatku za vedenie G¢tu, ¢im bola platnost zmluvy
v stilade so zmluvnymi ustanoveniami ukon€ena. Odporca odo dfia postupenia pohladavky uhradil diznu
Ciastku spolu vo vyske 70,27 eur dfia 22.2.2012. ZvySok neuhradil, preto navrhol podanému navrhu v
celom rozsahu vyhoviet, ako i priznat nahradu trov konania z titulu zaplateného sudneho poplatku vo
vyske 247,50 eur a z titulu trov pravneho zastupenia 380,84 eur.

Dra 11.10.2012 vstupil do konania vedlaji u€astnik na strane odporcu, a to ZdruZenie na ochranu
obcana spotrebitefa HOOS so sidlom PreSov, ktorému sud dorucil navrh spolu s prilohami. Vedlajsi
ucastnik sa k veci vyjadril v podani z 30.11.2012, v ktorom uviedol, Ze zmluva o Uvere z



22.2.2008 obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky a je v rozpore so zakonom &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch. Poukazal na to, Ze v zmluve sa nenachadza datum konec&nej splatnosti veru,
v zmluve nie je uvedend roénd urokova sadzba a RPMN vo vyske 15,81% v zmluve o Uvere nezodpoveda
skuto€nosti, v skuto€nosti je vysSia, nakolko nezahifia vSetky naklady spotrebitelfa spojené s tverom.
Uvedena zmluva teda neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. d az j Zakona €. 258/2001 Z.z., z
ktorého dévodu sa poskytnuty Gver povaZuje za beziroény a bez poplatkov. Dalej uviedol, Ze predloZzena
dohoda o uzavreti splatkového kalendara. PredloZzena dohoda o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku je formular vopred pripraveny veritelom, dlZnik a osoba pristupujuca k zavazku nemali
Ziadnu moznost’ ovplyvnit obsah dohody. Dohoda obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, a to
prediZzenie preml€acej lehoty formou uznania dihu a rozhodcovsku doloZku, preto su tieto podmienky
neplatné. Je nelogické, aby spotrebitel ak by mal vedomost o stave veci, mal zadujem na uznani zavazku
a predlZzeni premli€acej doby, pricom je to navrhovatel, ktory vyhladal diZnika a neprijatelnym spdsobom
mu podsunul na podpis formular o uznani preml¢aného zavazku. Uzatvorenie dohody je v rozpore s
§ 4 ods. 8 Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v plathom zneni, pretoZe pri uzatvarani
dohody neboli dodrzané principy dobromyselnosti, ¢estnosti a Zalobcom boli vyuzité omyl a lest’ v
snahe dosiahnut uznanie preml¢aného zavazku. Podpisom dohody si spotrebitel zhorsil svoje zmluvné
postavenie, pretoze je dohoda v rozpore s § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Konanie navrhovatela je
v rozpore s dobrymi mravmi. Vedlajsi u€astnik podporne navrhol v pripade, ak nebude vzata do uvahy
jeho argumentacia, prerusit konanie a poziadat’ sudny dvor o rozhodnutie o predbeznej otazke, ktorej
znenie vo formulacii navrhol. Dalej vzniesol namietku premli&ania, v tej stvislosti poukazal na platobnu
histériu, v ktorej sa udava polozka zrieknutie sa budiceho poplatku za vedenie Uétu dfia 27.2.2009,
kedy pravny predchodca Zalobcu zmluvu pred€asne ukongil, €im doslo k zosplatneniu celej dlznej sumy
najneskér dfiom 27.2.2009. Poukazal na to, Ze Zaloba bola podana na sud dria 23.7.2012, z ktorého
dbvodu vzniesol namietku premi¢ania.

K uvedenému podaniu sa vyjadril zastupca navrhovatela v podani z 12.2.2013, v ktorom uviedol, ze
podla § 110 odst. 1 Obc&ianskeho zakonnika zakon nevyzaduje, aby diznik mal v ase uznania vedomost’
o preml¢ani dlhu. Uznanie prava podfa § 110 odst. 1 druha veta OZ nemozno stotoznovat s instititom
uznania dlhu podla § 558 OZ, ¢o potvrdzuju aj odlisné pravne dosledky, ktoré s nimi zakon spaja. Ak
by odporca v ¢ase uznania dlhu nevedel o jeho premi€ani, pravny uc¢inok spojeny s uznanim prava,
ktory predpoklada § 110 odst. 1 druha veta OZ, t.j. preruSenie plynutia pévodnej premicacej doby
a zaciatok plynutia novej desatro¢nej premlCacej doby v takomto pripade nastupuje. Poukazal na to,
ze obsahom dohody bolo uznanie dlhu zo strany odporcu ako pravneho institutu zakotveného v Ob¢.
zakonniku, pricom pravnym nasledkom uznania prava, ktory nastava priamo zo zakona, je prerusenie
plynutia premli€acej doby. K tvrdeniu vedlajSieho u€astnika, ze dohoda neméze byt pre priemerného
spotrebitela zrozumitelna a urcita, pretoze instituty uznania zavazku premli€ania a ich pravny vyznam
a dosledky su pre vacsinu spotrebitelov neznamymi kategériami navrhovatel uviedol, Zze predmetna
dohoda neobsahuje ziadne zlozité a zavadzajuce pravne formulacie. Odporca dohodu podpisoval vo
svojom bydlisku, mal moznost si dohodu v pokoiji pre¢itat, mal moznost odmietnut’ ju a nepodpisat, ak
by s obsahom nesuhlasil. Dalej uviedol, Ze dohoda nepredstavuje dodatok k pévodnej zmluve, ale ide o
zmenu v obsahu zavazku dohodou zmluvnych stran v tom, Ze odporcovi je umoznené splacat zavazok
v splatkach. Navrhovatel ako postupnik pri uzatvarani tejto dohody nemal postavenie dodavatela v
zmysle spotrebitel'skej upravy, z ¢oho vyplyva, Ze ustanovenie dohody o tom, Ze odporca uznava
svoj zavazok nemohlo byt odporcovi vnutené ako neprijatefna podmienka k spotrebitelskej zmluve
a na dohodu sa nevztahuju ustanovenia o neprijatefnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.
Odmietol tvrdenia vedlajSieho Ucastnika, ze dohoda je podpisovana spotrebitefmi pri vynutenej navsteve
pracovnika pripadne splnomocnenej osoby zalobcu a po vypisani dohody touto osobou je diznikovi
predkladana na podpis s vysvetlenim, Ze ide iba o dohodu o splatkach dlhu. V danom pripade ide iba o
nepreukazané tvrdenia vedrajSieho u€astnika. Nesuhlasil, Ze by uznanie dlhu bolo v rozpore s dobrymi
mravmi. Zastava nazor, ze odporca po tom, ¢o sa oboznamil s obsahom dohody svojim podpisom svoj
existujuci zavazok uznal a vyjadril svoju vedomost s preml¢anim pohladavky, pricom nebol k podpisu
dohody ziadnym spbsobom donuteny. K vznesenej namietke premi€ania uviedol, ze vedlajsi u€astnik
nema pravo vzniest namietku premi¢ania, pretoze nejde o ukon procesny, ale o Ukon podfa hmotného
prava. Subjektom na vznesenie namietky premi€ania je len diznik. Namietku premli€ania preto uplatnila
osoba neopravnena. Dalej sa navrhovatel vyjadril k navrhu na poloZenie preduijicialnej otazky a k navrhu
vedlajSieho u€astnika k nahrade trov konania. Zastupca navrhovatela na Ustnom pojednavani trval na
podanej zalobe a pisomnych prednesoch v predmetnej veci. Uviedol, Zze v danom pripade ma za to,



Ze nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti vymahanej pohladavky ani k vypovedaniu zmluvného
zavazku resp. odstupeniu od neho.

V priebehu konania zastupca vedlajSieho u€astnika prevzal zastupovanie i samotného odporcu, v mene
ktorého / i v mene vedlajSieho ucastnika/ sa vyjadril v podani z 7.3.2013. V uvedenom podani uviedol,
Ze zalobcom predloZzena dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, je formular, ktory
vopred pripravil veritel pre diznika, pripadne osoby pristupujucej k zavazku a diznik nemal Ziadny
spbsobom moznost ovplyvnit jeho obsah. Takato dohoda predstavuje neprijatefné zmluvné podmienky,
a to predizenie premlganej lehoty formou uznania dihu a rozhodcovsku dolozku. Ich pravny vyznam a
dosledky su pre vaésinu spotrebitelov neznamymi kategériami. Zalovaného navstivila osoba poverena
Zalobcom v jeho domécnosti a Ziadala Zzalovaného o Uhradu dlhu v hotovosti, Zalovany hotovost' k
dispozicii nemal a osoba poverena Zalobcom mu hned na to predlozila na podpis formular dohody
s vysvetlenim, Ze sa jedna o splatkovy kalendar k jeho dlhu. Zalovaného uspokojilo, Ze nemusel
hned na mieste plnit, mal zaujem o splatky, nakofko si po vyjadreni osoby poverenej Zzalobcom
myslel, Ze uzatvara iba splatkovy kalendar, s takymto vedomim dohodu aj podpisal. Zalovany si
dohodu preéital len zbezZne, hned' ju narychlo podpisal a vibec nepredpokladal, Ze obsahuje aj nie¢o
iné, ako ponuknuté dojednanie o splatkach, celé stretnutie trvalo asi 10 minat. Zaroven vzniesol
namietku preml€ania. Uviedol, Ze dohoda o uznani splatkového kalendara a uznani zavazku je vo
vztahu k hlavnej spotrebitel'skej zmluve akcesorickym pravnym ukonom, ktory bez pochyby v rdmci
predmetu svojho podnikania uzatvara zalobca v pravnom postaveni dodavatefa s diZznikom v postaveni
spotrebitela. Preto sud musi podrobit kazdu spotrebitelskd zmluvu kontrole v zmysle § 153 ods. 3
O.s.p., pri nélezitej aplikacii kogentnych ustanoveni upravujucich spotrebitelské vztahy. Uviedol, Ze
podla jeho nazoru uzavretie uvedenej dohody je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8
Z0S, pretoze pri uzatvarani dohody neboli dodrzané principy dobromyselnosti, Cestnosti a Zalobcom
boli vyuZité omyl a lest v snahe dosiahnut prediZzenie premiéacej doby. Zalobca chce uzavretim
dohody pre potreby sudneho konania navodit dojem perfektnosti povodnych zmlav a ziskat titul
aj na vymahanie sum, na ktoré nema pravny narok a ktorych zaplatenie pravnemu predchodcovi
Zalobcu zaklada spotrebitelovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobca ako podnikatel
zaoberajuci sa inkasovanim pohfadavok nepostupoval s odbornou starostlivostou v zmysle § 2 pism.
u/ Zakona o ochrane spotrebitela. Uviedol, Ze jednostranné prediZzenie premi¢acej doby na strane
Zalobcu bez st&asného prediZzenia premléacej doby k narokom spotrebitela na vydanie bezdévodného
obohatenia je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoZze spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Ide teda o neprijatefni podmienku, ktora
je absolutne neplatna v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢. zadkonnika. Formular dohody o uzavreti splatkového
kalendara sa osobam predklada pod zamienkou uzavretia splatkového kalendara, priCom dohode o
uznani a splacani dlhu, vyznamu a zamyslanym pravnym ddsledkom oslovené osoby nerozumeju.
Je znamou skuto€nostou, Ze priemerny spotrebitel a su€asne najma uverovy diZnik, je nielen pravne
neznaly a neinformovany, ale je su€asne mimoriadne manipulovatelny v situécii, pokial sa dostane pod
psychicky tlak a su u neho vyvolané emdécie strachu a obav, o Skolena osoba pracujica pre inkasnu
spolo¢nost dokaze v ramci Standardizovanej procedury bez tazkosti dosiahnut vhodnym vystupovanim
pri pouziti spravnych slovnych formulacii v ur&itom poradi. Poukazal na tu skuto€nost, Ze dohoda o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku je kombinaciou pravnych ukonov upravujucich pravne
vztahy, ktoré vyplyvaju zo spotrebitelskej zmluvy. Tento formular obsahuje pravne ukony uznania dlhu,
pripadne pristupenia k zavazku a pravne ukony pri dohode o splatkach zavazku a dohode o uzatvoreni
rozhodcovskej dolozky. Vzhfadom k predformulovanému obsahu dohody a okolnostiam, za akych sa
uzatvarala, mozno konStatovat, Zze skuto¢ny prejav vole dlZznika nezodpoveda jej obsahu. V dohodach
s niektorymi diznikmi ako je tomu aj v tomto pripade, sa dokonca neuvadza ani vyska splatky ako
esencialna nalezitost dohody o splatkach. Uvedené dohody su predkladané dIZznikovi na podpis s
vysvetlenim, Ze ide iba o dohodu o splatkach, spotrebitel chcel splatky, avdak musel podpisat’ cely
formular, pricom ani len netusil vyznam toho ¢o podpisuje. Uvedené okolnosti je potrebné povazovat
za nekalu obchodnu praktiku v zmysle § 8 ods. 4 Zakona o ochrane spotrebitela. Uzatvorenie takejto
dohody je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 Zakona o ochrane spotrebitela. Uvedené
skutocnosti spdsobuju neplatnost’ celého pravneho ukonu, a to v zmysle § 39 Obc. zakonnika v spojeni
s § 37 ods. 1 Ob¢. zakonnika. V zavere uviedol, Zze pre pripad, Ze by sud neakceptoval ich pravnu
argumentaciu ohladom posudzovania dohody a jej pravnym ucinkov, navrhol, aby sud konanie prerusil a
poziadal Sudny dvor Eurépskej unie o rozhodnutie o prejudicialnej otazke, ktord naformuloval. Zastupca



vedlajSieho ucastnika i odporcu sa na pojednavani pridrziaval vietkych pisomnych podani v predmetnej
veci . Trval na vznesenej namietke premli€ania. Uviedol, Ze navrhovatelom uplatneny narok Zalobou
bol v ase podania Zaloby v celom rozsahu premli&any, preto navrhol podanu Zalobu v celom rozsahu
zamietnut.

Odporca sa na ustnom pojednavani pripojil k vznesenej namietke premi¢ania. Uviedol, ze dohoda o
splatkovom kalendari bola podpisana za takych okolnosti, Zze priSiel nejaky pan, ktory mu povedal, ze
ma podpisat nejaké papiere, Ze sa jedna o jeho dlh vodi spolo¢nosti GE Money, ¢o mal vSak podpisat to
mu nevysvetlil. Uviedol, Ze nikto mu nepovedal, Zze by mal zaplatit dlh v splatkach, dustne ho manovany
upozornil, aby to splacal. Uviedol, ze nebol pou€eny o pojmoch premli€anie ani o pravnych nasledkoch
uznania dlhu, nevedel, o znamena pojem preml&anie. Ziadal priznat nahradu trov konania z titulu trov
pravneho zastupenia.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, zastupcov navrhovatela i vedlajSieho Ucastnika,
listinnymi dokazmi pripojenymi v spise 16C 306/2012 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo zmluvy o Uvere a dalSich Uverovych produktoch z 22.2.2008 vyplyva, Ze uvedenu zmluvu uzavrel
veritel spol. GE Money, a.s. so sidlom Bratislava, Bottova 7 a odporca, na zaklade ktorej zmluvy sa
veritel' zaviazal poskytnut odporcovi ako diznikovi Uver vo vySke 95.000,-Sk, ktory Gver sa odporca ako
diznik zaviazal splacat v mesacnych splatkach po 2117,- Sk, datum prvej splatky do 22.3.2008, pocet
pravidelnych mesa&nych splatok 72, z toho Ciastka za poistenie 120, -Sk, datum kazdej dalSej platby k
20. diiu v mesiaci, cena uveru 152.424,- Sk a ro¢na percentualna miera nakladov na uver 15,81%.

Z platobnej histérie vystavenej podvodnym veritefom sud zistil, Ze odporcovi bol uvedeny uver vyplateny
vo vySke 95.000,-Sk diia 22.2.2008, odporca poskytnuty Uver nasledne splacal v obdobi marec az august
2008, nasledne zaplatil dve splatky v oktébri 2008 a decembri 2008, pricom ku dfiu 27.2.2009 doSlo zo
strany veritela k zrieknutiu sa buduceho poplatku za vedenie Uctu, kedy zaroveri doSlo k zosplatneniu
uveru, ¢im bola zaroven platnost zmluvy v sulade so zmluvnymi ustanoveniami ukoncena.

Z obchodnych podmienok pre uver a vydavanie a pouzivanie platobnej karty, a to bodu 7.3 mal sud
preukdzané, Ze sa dohodlo, Ze veritel je opravneny poZzadovat okamZité pred€asné splatenie vietkych
Ciastok dlZznych zakaznikom podla zmluvy o uvere v pripade, Ze nastane ktorakolvek z nasledujucich
skuto€nosti: zakaznik poruSuje zmluvu o Uvere, najma ak bol v omeskani s platenim viac ako troch
splatok zaroven, zakaznik uviedol, Ze v predloZzenych dokladoch Ziadosti o Uver, zmluvy o Uvere alebo
oznameni podla bodu 2.7 nepravdivé udaje, ak bolo zahgjené konkurzné, vyrovnacie alebo exekuéné
konanie tykajuce sa majetku zdkaznika. V bode 7.4 sa dohodlo, Ze v pripadoch uvedenych v bode 7.3
je zédkaznik povinny uhradit veritelovi zmluvnu pokutu vo vy8ke zodpovedajlucej suhrnnej vySke urokov,
ktoré by bol zakaznik povinny platit od momentu uplatnenia prava veritefa na pred€asné splatenie
dokonca celej riadnej doby splacania Uveru stanovenej v zmluve o Uvere.

Z listu z 4.7.2011 mal sud preukazané, Ze v uvedenom liste zastupca navrhovatela vyzval odporcu na
Uhradu celkového dlhu z titulu zmluvy o Uvere vo vySke 6105,58 eur, najneskdr do 11.7.2011, a to z titulu
odkupenia pohladavky od spolo¢nosti GE Money, a.s..

Z dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku z 23.1.2010 vyplyva, ze uvedenu dohodu
uzavrel veritel EOS KSI Slovensko, s.r.0., t.j. navrhovatel ako veritel a odporca ako diznik, pri¢om v bode
2 sa dohodlo, Ze osoby uvedené v bode 1.2 alebo 1.3 tejto dohody uznavaju €¢o do pravneho dévodu
a vysky zavazok voci veritelovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy uzatvorenej s pévodnym veritelom GE
Money, a.s. €. 1002725528 z 22.2.2008 s tym, zZe dlzna suma pozostava z istiny vo vyske 2947,02 eur,
prisluSenstva pohfadavky podfa zmluvy a nakladov na inkasné konanie vo vySke 150,- eur. V bode 3
je uvedena forma splatenia zavazku a je tam uvedené vyhlasenie, Ze osoby uvedené v bode 1.2 alebo
1.3 tejto dohody sa zavazuju splatit’ svoj zavazok vodi veritelovi v mesaénych splatkach nasledovne,
pricom vyska splatky, den splatky v mesiaci a datum prvej splatky v zmluve nie su uvedené. Posledna



veta v bode 3.1 je, Ze osoby uvedené v bode 1.2 alebo 1.3 tejto dohody vyhlasuju, Zze maju vedomost
o preml&ani dlhu a o jeho nasledkoch.

Na pojednavani odporca vo svojej vypovedi potvrdil, ze mu bol na zaklade uzavretej zmluvy z 22.2.2008
vyplateny Gver vo vySke 95.000,-Sk, priCom zaplatil z titulu poskytnutého Gveru splatky tak, ako su
uvedené v platobnej historii na ¢€l. 10 spisu a k 1.1.2009 zostalo neuhradené 88.782,- Sk z titulu
poskytnutého uveru. Uviedol, Zze si nepamata, ¢i mu bola doru¢ena nejaka vyzva na zaplatenie, v
ktorej by sa udavalo, Ze sa stala splatna cela vymahana pohladavka. Uviedol, Ze dohoda o splatkovom
kalendari a uznani zavazku z 23.1.2010 bola uzavreta za takych okolnosti, Ze priSiel nejaky pan, ktory
mu poriadne nevysvetlil, €o od neho chce podpisat. Uviedol, ze chce podpisat nejaké papiere, Ze sa
jedna o dih voci spolo¢nosti GE Money, a.s., o vSak od neho chcel podpisat, to mu nevysvetlil, Uviedol,
Ze si nepamata, ze by ho menovany pan k podpisu dohody nejakym spésobom nutil. Menovany pan
sa ho pytal, ze & ma dlh voci spolo¢nosti GE Money, &i to splaca, len ho upozornil, aby to splacal, o
konkrétnych splatkach nehovoril. Uviedol, Ze nebol pouceny o nasledkoch uznania dlhu ani o pojme
premlCanie.

Z ozndmenia o postupeni pohladavky z 23.9.2009 mal sud preukazané, Ze v uvedenom oznameni
spolo¢nost GE Money, a.s. a navrhovatel oznamili odporcovi, Zze dha 23.9.2009 uzavrela spolo¢nost
GE Money, a.s. so spolo¢nostou EOS KSI Slovensko, s.r.o zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade
ktorej bola pohladavka voci nemu vyplyvajuca zo zmluvy o uvere €. 1002725528 postupend spoloénosti
EOS KSI Slovensko, s.r.o., ktora sa tak stala veritefom uvedenej pohladavky. Z ramcovej zmluvy o
postupeni pohladavok uzavretej medzi GE Money, a.s. ako postupcom a EOS KSI Slovensko, s.r.0. ako
postupnikom z 23.9.2009 mal sud preukazané, Zze uvedenou zmluvou doslo k postupeniu pohladavok
proti niektorym dlZznikom postupcu s tym, Ze v zmysle bodu 7 zmluvy, pohladavky budu v prilohe &. 1
vymedzené. Z ¢&l. 23 spisu sud zistil, Ze pod poradovym c&islom 1475837 bola postupena pohladavka
pdvodného veritela na zéklade zmluvy o uvere €. 10027225528 vymahana v tomto konani.

Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom v ¢ase uzavretia
zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelskym Gverom do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a

uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 100 ods. 1) Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Po zhodnoteni vy3Sie uvedeného skutkového stavu v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni s
prihliadnutim k tomu, Ze v konani bola zo strany zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
ako i zo strany odporcu vznesena namietka premicania, dospel sud k zaveru, ze navrh navrhovatela
bolo potrebné v celom rozsahu zamietnut, a to z dévodu, ze navrhovatelom uplatneny narok je i podla
nazoru sudu v celom rozsahu premli¢any. V konani bolo medzi u€astnikmi nesporné, Zze na zaklade
uzavretej zmluvy o Uvere a dalSich uverovych produktoch z 22.2.2008 bol poskytnuty odporcovi Uver v
celkovej vyske 95.000,- Sk, ktory uver odporca splacal riadne v obdobi marec 2008 az august 2008,
pricom nasledne nezaplatil dohodnuté splatky Gveru splatné v mesiacoch september, november 2008
a januar 2009, priCom nesplatena vyska istiny poskytnutého uveru k 1.1.2009 predstavovala sumu



88.782,- Sk, nesplatené dohodnuté uroky 34.356,- Sk. Z vy8Sie uvedenej platobnej historie vyplyva,
Ze ku dnu 27.2.2009 doslo zo strany povodného veritela k zrieknutiu sa buduceho poplatku za vedenie
uctu, kedy doslo k zosplatneniu, teda vyhlaseniu pred€asnej okamzitej splatnosti celého Uveru v sulade s
bodom 7.3. obchodnych podmienok pre uver z dévodu, Ze odporca bol v zmysle obchodnych podmienok
v omeskani s platenim viac ako troch splatok, ktora skuto&nost vyplyva i zo samotného vyjadrenia
navrhovatefa v podanej Zalobe, €im bola platnost zmluvy v sulade so zmluvnymi ustanoveniami
ukon&ena. Podla nazoru sudu v danom pripade predmetni zmluvu je potrebné povaZovat v zmysle
§ 1 ods. 2 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch za spotrebitelsky Gver, a zaroven za
spotrebitelskd zmluvu v zmysle cit. §-u 23a ods. 1,2 Zak.¢€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefla, v zneni
platnom v Case uzavretia zmluvy, pricom plati, Ze na zavazky zo spotrebitel'skej zmluvy je potrebné
pouzit' ustanovenia Ob¢. zakonnika /§ 54 cit. zdkona/ a tym je i ustanovenie o preml€ani, preto sa
spravuje premi¢anie takéhoto dlhu podla nazoru sudu v danom pripade Obcianskym zakonnikom.
Aktivna vecna legitimacia navrhovatela bola preukazana zmluvou o postupeni pohladavok z 23.9.2009
vratane prilohy. Z platobnej histérie v spojeni s obchodnymi podmienkami a z vyjadrenia navrhovatela v
podanej Zzalobe vyplyva, Ze k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti vymahanej pohladavky doslo k 27.2.2009,
ktory den bol zaroven aj dfiom ukon&enia zmluvy, pri€om navrhovatel v konani ni¢im nepreukazal, Ze by k
celkovej splatnosti vymahanej pohladavky doslo s neskor§im datumom. | z platobnej histérie vyplyva, Ze
ku diu 27.2.2009 doslo k vyuctovaniu poplatku za vedenie uétu a nasledne pévodny veritel prestal viest
uvedeny uverovy uc€et odporcu, kedZe doslo k ukon&eniu zmluvy. KedZe Zaloba na sud v predmetne;j
veci bola doru¢end sudu az dna 23.7.2012, sud sa v celom rozsahu stotozZiiuje s ndzorom, Ze namietka
premli€ania dlhu odporcu, ktor vzniesol opakovane v konani tak vedlajSi u€astnik na strane odporcu i
samotny odporca bola vznesena dévodne, kedZe navrh bol podany az po uplynuti trojroénej premi€acej
doby podla § 101 Ob¢ zakonnika.

Co sa tyka uzavretej dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavézku z 23.1.2010, uvedend
dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku vzhladom na zistené okolnosti uzavretia
tejto dohody, sud povazuje za absolutne neplatny pravny Ukon i pre rozpor s dobrymi mravmi podla
§ 39 Obdianskeho zakonnika. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze len z iniciativy navrhovatela
bol vyhladany odporca s tym, Zze nebol vébec informovany o tom aké su nasledky uznania zavazku.
Znenie dohody navodzuje dojem, Zze u€elom navstevy bolo len dojednanie splatok, v predmetnej dohode
vySka splatok vSak nie je vobec uvedena, pricom v €asti 3. dohody je vopred predtlacené vyhlasenie
diznika o jeho vedomosti o premi¢ani dlhu a jeho nasledkoch. Takto deklarovany zamer navrhovatela
dosiahnut’ UspesSnu vymozitelnost pohladavky podpisanim dohody o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku, pri predstierani dojmu, Ze ide len o uzavretie dohody o splatkach, sud hodnoti ako
nekall obchodnu praktiku v zmysle § 8 odst. 4 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pretoze
navrhovatela ako veritela viedlo k podpisu dohody to, aby docielil vymozitelnost prava pred sudom, a nie
menil pdvodny obsah zmluvy, a to dojednanie novych splatok. Dohoda ako taka je pritom vyhotovena
vo forme predtlaceného textu, t.j. pre vSetky pripady dlihov bez ohladu na to ¢i su v Case podpisu tejto
listiny preml¢ané, alebo nie. Uzatvorenie tejto dohody je podla nazoru sudu i v rozpore s dobrymi mravmi
v zmysle § 8 ods. 4 Zakona o ochrane spotrebitela, pretoze pri uzatvarani dohody neboli dodrzané
principy dobromyselnosti a Cestnosti. Rovnako takéto nové zmluvné dojednanie vzhladom na vSetky
okolnosti je vrozpore s 54 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. Tvrdenia navrhovatela o rozdielnych G€inkoch
uznania prava v zmysle § 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika a uznania dlhu podla §
558 Obcianskeho zakonnika , a to Zze uznanie prava podla § 110 ods. 1 Obgianskeho zakonnika nie
je viazané na vedomost diznika, Ze uznava premi¢ané pravo, kym pri uznani dlhu v zmysle § 558
Obcianskeho zakonnika sa vyzaduje tato vedomost, povazuje sud vzhladom na vSetky zistené okolnosti
ohladom uzatvorenia tejto dohody za ucelové a sud sa snim nestotoziuje. Vzhladom na uvedené
povazoval sud uvedenu dohodu za neplatny pravny ukon jednak pre rozpor s dobrymi mravmi v zmysle
§ 4 ods. 8 a zaroven ipodla § 8 ods. 4 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, a preto v
dosledku dévodne vznesenej namietky premli€ania sid navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

Pokial ide o tvrdenia navrhovatela o tom, Ze vedlajSi ucastnik nemdze u€inne vzniest namietku
preml€ania, sud konStatuje, Ze s tymto nazorom nesuhlasi. Pokial by vedlajSi ucastnik v
obc&ianskopravnom konani nemohol urobit v konani procesné vyhlasenie, i uz ustne alebo pisomne,
ktoré opiera aj o ustanovenia hmotného prava, stratil by sa akykolvek jeho vyznam v konani. VedlajSi
ucastnik podla nazoru sudu mdze vzniest aj ndmietku, ktora je hmotnopravneho charakteru, napriklad
namietku neplatnosti pradvneho ukonu, namietat zodpovednost za Skodu napr. pri poistnych sporoch,



premli€ania dlhu a podobne. Okrem toho v danej veci vzniesol namietku premi€ania pred sudom aj
samotny odporca .

Pokial ide o navrh na prerusenie konania s poziadavkou polozit Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie otazku
ohladom posudenia nekalych podmienok aj v zmenach a dopinkoch povodnej spotrebitelskej zmluvy,
sud sa tymto navrhom nezaoberal, pretoze tento navrh bol podany podmienene pre pripad ak sud
nebude akceptovat’ pravnu argumentaciu ohladom tohto ukonu. Vzhladom na to, Zze sud sa takmer
v celom rozsahu stotoznil s argumentaciou vedlajSieho u€astnika ohladom vyhodnotenia neplatnosti
tohto ukonu, sud tento navrh nepovazoval za G€inny procesny navrh vedlajSieho ucastnika, o ktorom
by mal sud rozhodovat.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p.. V konani bol v celom rozsahu
uspedny odporca a vedlajsi u€astnik na strane odporcu. V danom konani si uplatnil nahradu trov konania
odporca a vedlajSi u€astnik na strane odporcu, u ktorych vznikli trovy z titulu trov pravneho zastupenia
pravnym zastupcom JUDr. Andrejom Cifrom. Trovy pravneho zastupenia boli vy€islené z hodnoty sporu
4131,54 eur, ¢o podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. predstavuje za jeden ukon pravnej sluzby odmenu
151,05 eur, pricom sud priznal odporcovi a vedlajSiemu u&astnikovi odmenu z titulu trov pravneho
zastupenia za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie veci, 2x vyjadrenie z 30.11.2012 a 7.3.2013) &4 151,05
eur, plus 2x rezijny pausal a 7,63 eur plus 1x rezijny pausal 7,81 eur, plus 1x odmenu a 151,05 eur,
za Ucast na pojednavani 23.4.2013 plus 1x rezijny pausal a 7,81 eur plus 20% DPH z posledného
ukonu v hodnote spolu 158,86 eur, ¢o predstavuje 31,77 eur / ukon vykonany substititom zastupcu
odporcu a vedlajsieho u€astnika JUDr. Landlom/, ako i nahradu cestovného za Gc€ast na pojednavani
23.4.2013 za cestu Lucenec - Prievidza a spat 240 km, zakladnd nahrada za jeden kilometer 0,183
eur, spotreba litrov na 100 km 6,5, cena za liter paliva 1,44 eur, ¢o predstavuje spolu cestovné 66,38
eur, priom zastupca si uplatnil len jednu patinu uvedenych nakladov z dévodu, Ze v uvedeny defi sa
zuc&astnili na 5 pojednavaniach, ¢o predstavuje zo sumy 66,38 eur sumu 13,28 eur, i nahradu za stratu
za ucast na pojednavani 23.4.2013 za 10 zacatych polhodin & 13,01 eur, ¢o predstavuje 130,10 eur,
z toho jedna péatina predstavuje sumu 26,02 eur, na zaklade ¢oho celkové trovy odporcu a vedlajSieho
ucastnika z titulu trov pravneho zastupenia predstavuju spolu sumu 706,15 eur, ktoré je menovanym
povinny nahradit navrhovatel, kedZe bol v konani v celom rozsahu neuspes$ny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia, cestou
tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zékona /§ 251 O.s.p./



