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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave vo veci starostlivosti o maloletého N. L., nar. XX XX.XXXX, zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny v N., so sidlom S. X/A, N., dieta rodicov:
matka - L.. O. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXXX, G. - C., C. F., prechodne Z. X, N., zasttpene;
Advokatska kancelaria JUDr. Viera Malinowska, s.r.o., so sidlom Lamacska cesta 3, Bratislava a otec
- P. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S. XXX, za ucasti Okresnej prokuratury Bratislava I, Kvetna 13,
Bratislava, o navrhu otca a navrhu matky na nariadenie predbeZzného opatrenia, v konani o udelenie
suhlasu s vystahovanim sa maloletého do cudziny a zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava |, ¢.k. 3P 57/2012-719 zo dha
15.02.2013, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stuphfia uznesenim zo dria 15.02.2013 nariadil predbezné opatrenie, ktorym do¢asne udelil
suhlas s vycestovanim maloletého N. L., nar. XX.XX.XXXX a zdrziavanim sa s matkou v cudzine v C. F.
v Ease osobnej starostlivosti matky o maloletého, po¢nuc diiom vykonatelnosti predbezného opatrenia,
do pravoplatného rozhodnutia vo veci o udelenie suhlasu s vystahovanim sa maloletého do cudziny
a zmenu Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti. Sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym
docasne upravil styk otca s maloletym v beZznom roku tak, Ze otec ma pravo stretavat sa s maloletym
kazdy parny vikend v mesiaci od piatku od 14.00 hodiny, do nedele do 18.00 hod., s tym, Ze otec
si maloletého prevezme v mieste bydliska otca v uréenom €ase a odovzda matke v mieste bydliska
maloletého v SR. Sud navrh otca na nariadenie predbezného oparenia zamietol.

Sud nariadil predbezné opatrenie na zaklade navrhu matky maloletého, ktorym Ziadala nariadit
predbezné opatrenie, vzhladom na dizku konania vo veci o udelenie sthlasu s vystahovanim sa
maloletého s matkou do cudziny a o zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, spésobenu
obstrukénym konanim otca, v dosledku ¢oho sa dostala do situdcie, Ze jej hrozi, Ze zamestnavatel
s Aou rozviaze pracovny pomer, u ktorého ma poskytnuté doteraz neplatené vofno, ¢o ma dihodobo
nepriaznivy vplyv na jej ekonomicku situaciu, ¢o sa nepriaznivo tyka i maloletého a vyZivovace;j
povinnosti matky voci nemu. Malolety je v predSkolskom veku a v nasledujucom Skolskom roku mé
nastupit’ povinnu Skolsku dochadzku a bolo by vhodné, aby navstevoval predSkolské zariadenie. V N.
nema malolety trvaly pobyt a preto nema narok na miesto v Statnej materskej Skole a finanéné moznosti
matke nedovoluju zabezpedit maloletému sukromnu matersku $kolu. Podla nazoru matky navrhovanou
docasnou Upravou sa nezasiahne do rodi€ovskych prav otca, pretoze rozsah styku otca s maloletym
nebude obmedzeny a tdto zmena nebude v neprospech otca. V prejednavanej veci sa matka podanym
navrhom domaha udelenia suhlasu s vystahovanim maloletého do cudziny a zmenu uUpravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, ktora s tym suvisi, ktory navrh podala matka z dévodu, Ze po rozvode
manzelstva s otcom maloletého sa dostala do velmi zlozitej situacie, finanénej a bytovej, ktoru je schopna
riesit v zaujme maloletého iba s podporou svojich rodigov, ktori byvaju v C. F., kde ma matka Siroké
socialne vazby a zazemie.



Navrh na nariadenie predbezného opatrenia podal aj otec maloletého a Ziadal, aby sud predbeznym
opatrenim zveril maloletého do jeho osobnej starostlivosti z dévodu, Ze hrozi, Ze matka ani po
vykonatelnosti rozsudku Krajského sudu v Brne, €.k. 20Co 651/2011-121 zo dfia 13.12.2011 sa nebude
zdrziavat na Uzemi Z. F., v désledku ¢oho mu bude znemozZneny styk s maloletym. Tvrdil, Ze starostlivost
matky o maloletého sa rapidne zhorSila a nadalej opakovane a bezdévodne mu brani v styku s
maloletym, ako aj vo vykone jeho rodiCovskych prav.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze rozsudkom Krajského sudu v Brne, €.k. 20Co
651/2011-121 bol nariadeny navrat maloletého do miesta jeho obvyklého pobytu na uzemie Z. F., kde v
N. matka Zije v si¢asnej dobe v domécnosti u pribuznych matky vbyte naZ. X. C.. X S.N..V C. F. v meste
G. - C., navstevoval malolety v Skolskom roku 2011/2012 predSkolské zariadenie a podfa potvrdenia
materskej Skoly zo dfia 03.01.2013 malolety mdze byt do tejto materskej Skoly okamZite umiestneny. Na
uzemi Slovenskej republiky predSkolské zariadenie malolety nenavstevuje, pretoZe do Statnej materske;j
Skoly nebol prijaty pre nadpocet deti. Malolety ma 6 rokov, pochadza z manzelstva rodiov, ktorych
manzelstvo bolo rozsudkom Okresného sudu Pezinok, €.k. 10C 16/2009-29 zo dria 15.10.2009, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 03.11.2009 rozvedené, na &as po rozvode manzelstva bol malolety na
zaklade schvalenej rodi¢ovskej dohody zvereny do osobnej starostlivosti matky, bol upraveny styk otca
s maloletym a od septembra 2013 nastupi malolety do zakladnej Skoly. Jeho zdravotny stav je dobry, je
v osobnej starostlivosti matky a je upraveny styk a stretavanie s otcom.

Sud prvého stupfia navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel, ked sa stotozZnil so
skutkovymi a pravnymi dévodmi v navrhu matky s poukazom na ustanovenie  §76 ods. 4 O.s.p.apodla
nazoru sudu matka odsvedcila naliehavost doasnej Upravy. Sud prihliadol na to, Ze matka maloletého
ma Statne obgianstvo C. F., v ktorej ma aj trvaly pobyt v meste G. - C., kde ma matka vytvorené socialne,
ekonomické a vSetky rodinné vazby a kam sa po rozvode manzelstva s otcom maloletého, rozhodla
vratit, nakolko na uzemi Z. F. Zila z dévodu uzavretia manzelstva s otcom maloletého a tento dévod po
rozvode manZzelstva odpadol. Na Uzemi Z. F. sa matka zdrziava iba z dévodu, Ze rozsudkom Krajského
sudu v Brne zo da 13.12.2011, €.k. 20Co 651/2011-121 bol nariadeny navrat maloletého do miesta jeho
obvyklého pobytu, na Uzemie Z. F.. Matka Zije s maloletym v domacnosti manzelov A., kde ma docasne
prenajatu jednu miestnost. Matka maloletého je zamestnana, ako veduca prevadzky v restauracii W. s
miestom vykonu prace v P. a z ddvodu pobytu na uzemi Z. F. s maloletym, poZiadala zamestnavatela
0 poskytnutie neplateného volna, ktoré ¢erpa do 01.02.2013 a v pripade, Ze do prace uvedenym
diiom matka nenastupi, zamestnavatel jej oznamil, Ze s fiou ukon&i pracovny pomer. Na Uzemi Z.
F. si matka nena$la Ziadne zamestnanie, nema tu Ziaden finanény prijem, z ktorého by mohla riesit
bytovu situaciu s maloletym inym spdsobom, ako pobytom u pribuznych, ¢o je viak doCasné rieSenie.
Sud mal preto osved&enu naliehavu potrebu doCasnej Upravy, ktora je v zaujme maloletého, ktorému
bude zabezpec€ené trvalé a stabilné zazemie v mieste trvalého pobytu matky, kde ma vytvorené v3etky
podmienky pre starostlivost o maloletého. Sud preto navrhu vyhovel a nariadil predbezné opatrenie do
pravoplatného rozhodnutia vo veci.

Sud prvého stupfia navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Zziadal, aby sud zveril
maloletého jemu do osobnej starostlivosti zamietol z dovodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
predbezného opatrenia, ked otec nepreukazal naliehavu potrebu do€asnej Upravy oddvodriujucu
zmenu pravneho stavu zalozeného pravoplatnym rozsudkom o rozvode manzelstva a Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva a to rozsudkom Okresného sudu Pezinok
zo dna 15.10.2009 vo veci sp. zn. 10C 16/2009. Podla nazoru sudu, otec maloletého
neosvedCil vznik takej novej skuto€nosti, ktord by preukézala zmenu pomerov a oddvodrovala by
zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otca. Sud prvého stupria v odévodneni poukazal na
to, Ze z charakteru predbezného opatrenia, ako rozhodnutia sidu vydaného bez vykonania riadneho
dokazovania vyplyva, Ze jeho nariadenie je dévodné len vtedy, ak ide o taku situaciu na strane u€astnikov
a maloletého dietata, ktora pre bezprostredne hroziacu ujmu neznesie odklad a jej naliehavost
si vyzaduje dogasné rieSenie. Navrhované predbezné opatrenie otca podla nazoru sudu nespifia
predpoklady na nariadenie do¢asnej Upravy, nakolko z doteraz vykonaného dokazovania z obsahu spisu
sud zistil, e malolety sa spolu s matkou zdrziava na izemi Z. F. v N., na Z.L. X. X, u pribuznych matky.
Podla nazoru sudu nie je ddvodom na nariadenie predbezZného opatrenia tvrdenie otca, Ze konanim
matky maloletého redlne hrozi, Ze sa napriek povinnosti uloZzenej pravoplatnym rozsudkom Krajského
sudu v Brne, ktorym bol nariadeny navrat maloletého na uzemie Z. F., nebude v Z. F. zdrziavat a otec sa
tak nebude méct nadalej s maloletym stykat, €o podla nazoru sudu neoddvodriuje zverenie maloletého
do osobnej starostlivosti otca navrhovanym predbeznym opatrenim. Navrhované predbezné opatrenie,



by v pripade vyhovenia navrhu bolo vaznym zdsahom do rodi¢ovskych prav matky a zasiahlo by do
opravnenych zaujmov maloletého, ktorym by sud maloletému odfal pritomnost’ a starostlivost matky,
ktora v su€asnej dobe zabezpecuje jeho osobnu starostlivost.

Proti uzneseniu podal odvolanie otec maloletého, ktory Ziadal napadnuté uznesenie zmenit a navrh
matky na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut. Dalej Ziadal uloZit matke predbeZnym opatrenim
povinnost’ odovzdat’ maloletého do osobnej starostlivosti otca, az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej a Ziadal, aby sud upravil styk matky s maloletym kazdy parny vikend v mesiaci, v €ase od 9.00 hod.
v sobotu, do 18.00 hod. v nedelu s tym, Ze matka si maloletého prevezme v mieste bydliska otca a na
tom istom mieste maloletého otcovi odovzda. Otec ziadal tiez rozhodnut, ze zastupovat maloletého bude
otec a v pripade, ak sud dospeje k zaveru, Ze nie je dany dévod na nariadenie predbeZného opatrenia
Ziadal, aby sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol a vo zvys$nej €asti napadnuté
uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. V odvolani otec namietal, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna
je v rozpore so zakonom, s Ustavou Slovenskej republiky, ako aj inymi medzinarodnymi zmluvami,
ktorymi je Slovenska republika viazana a to v €asti vyroku, ktorym nariadil predbezné opatrenie a tiez vo
vyroku, ktorym navrh otca na nariadenie predbeZného opatrenia zamietol. Rozhodnutie sudu je podla
nazoru otca absurdné a svojvolné a je hrubym porusenim zakladnych ludskych prav maloletého. Otec
nesuhlasil so zaverom sudu, na zaklade ktorého navrhu vyhovel, Ze matka je $tatna obg&ianka C. F.,
kde ma rodinu a zdzemie a poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Brne zo dfa 13.12.2011, v
ktorom tento sud aj napriek tomu, Ze matka bola $tatnou obgiankou C. F. a kde mala rodinu, nariadil
navrat maloletého na Uzemie Slovenskej republiky. Matka maloletého na uzemi Z. F. Zila 19 rokoyv,
vyStudovala tu slovensku vysoku Skolu a bola v N. zamestnana. Ma tu pribuznych, priatelov, byvalych
spoluziakov a kolegov, ktori su jej neustale velkou oporou a preto je dévod, pre ktory sud navrhu vyhovel,
Ze matka je $tatna obgianka C. F., kde ma vraj rodinu a zazemie, irelevantny a zavadzajci. Podla nazoru
otca dévodom pre nariadenie predbezného opatrenia nie je ani mozna strata zamestnania matky, ked
zamestnavatefom matky je jej vlastny otec V. W. a tvrdenie matky, Ze otec s fiou ukon&i pracovny pomer
je zavadzajuce, priCom nie je pravdivé tvrdenie, Ze nema moznost si najst zamestnanie, ked Zije v N.,
ktora ponuka na Z. najviac pracovnych prilezitosti a tiez aj on v marci 2012 ponukol matke pomoc pri
hladani zamestnania, ¢o v3ak ona odmietla. Sud prvého stupfa nespravne rozhodol aj o Uprave styku
otca s maloletym, ked v zaujme maloletého a ciefom predbezného opatrenia malo byt odbremenenie
maloletého od zbyto&ného cestovania, pricom ak bude malolety v Z. F. a bude v starostlivosti otca, tak
nebude musiet’ na styk cestovat. DoCasna Uprava styku uréena napadnutym rozhodnutim limituje jeho
styk s maloletym na stretnutia dvakrat za mesiac, oproti sucasnej Uprave Styrikrat za mesiac. Dévodom
pre nariadenie predbezného opatrenia nie je ani potreba zacatia predSkolskej dochadzky v materske;j
Skole, pretoze on matku urguje, aby maloletého prihlasila do materskej Skoly na Z. a tiez na trvaly
pobyt s tym, Ze otec uhradi vSetky naklady na sukromnu matersku Skolu, ale matka to odmietla a ani
sama nepodala v Ziadnej slovenskej materskej Skole prihlasku na zapis maloletého do materskej Skoly
v Skolskom roku 2012/2013. Podla nazoru otca uznesenie prvostupriového sudu v ziadnom pripade
nesleduje zaujem maloletého, prave naopak, je v rozpore s jeho zaujmami a pravami, postupom sudu je
maloletému odraté zakladné pravo na vychovu a starostlivost oboch rodi¢ov a malolety bude zatazeny
zbyto€nym cestovanim 700 km kazdy druhy vikend, Eomu by sa v pripade, Ze by bol v starostlivosti otca
vyhol. Jediny zaujem, ktory bol vydanim predbeZného opatrenia sledovany, je zaujem matky, ¢o najviac
odtrhnut’ maloletého od jeho otca, €o matka robi od rozvodu manzelstva tym, Ze otcovi bezdévodne
a opakovane brani v styku, neumozriuje mu telefonicky, ani internetovy kontakt s maloletym, porusuje
jeho pravo na to, aby bol o maloletom informovany v stlade so zakonom. Dalej otec v odvolani proti
zamietnutiu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uviedol, Ze sud zamietol navrh z dévodu, Ze
neexistuje nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a dévodom k vyhoveniu navrhu otca nie je
skuto€nost, ze matka nereSpektuje a nebude reSpektovat rozsudok Krajského sudu v Brne, odmieta
zabezpecit maloletému v Z. F. plnohodnotny Zivot, opakovane a bezdévodne brani v styku a kontakte
medzi otcom a maloletym, neinformuje otca o synovi, sama rozhoduje o zavaznych otazkach vo vychove
s odévodenim, Ze matka sa s maloletym zdrzuje v N. na Z. X. X. Podla nazoru otca paradoxom v tomto
pripade je, Ze na jednej strane sud uvedie, Ze uvedené nebezpecfenstvo neexistuje, nakolko matka byva
na Z. X. X S. N., na druhej strane jej tym istym rozhodnutim da suhlas k tomu, aby v Z. F. nemusela byt
a mohla bez nalezitych dévodov vycestovat do C. F. a to aj napriek pravoplatnému a vykonatelnému
rozsudku Krajského sudu v Brne, v zmysle ktorého ma byt malolety na uzemi Z. F.. Otec maloletého v
odvolani zdéraznil, Ze vzhlfadom na argumenty matky, Ze musi byt nevyhnutne v C. F., &im odévodiiovala
navrh na nariadenie predbezného opatrenia a vzhfadom k tomu, Ze malolety musi byt haopak na zaklade
rozsudku Krajského sudu v Brne na uzemi Z. F., sa malolety ocitne v Z. F. bez starostlivosti. V tomto



pripade je nevyhnutna neodkladna Uprava pomerov v zmysle navrhu otca na nariadenie predbezného
opatrenia, nakolko maloletému tak hrozi nebezpe&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy, o je ddvodom
na vyhovenie jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a zverenie maloletého do jeho osobne;j
starostlivosti. Tvrdil, Ze pre maloletého ma v Z. F. vytvorené plnohodnotné prostredie a to byvanie, stravu,
zdravotnu starostlivost, ako aj matersku Skolu a z toho dévodu su spinené vSetky podmienky k tomu, aby
bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca, az do ¢asu, kym sud rozhodne vo veci samej. Dale;
otec namietal, Ze sud prvého stupria v napadnutom rozhodnuti neodévodnil, v éom vidi nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy na pravach maloletého a neodkladnost rieSenia situacie. Dévod, Ze matku
jej vlastny otec prepusti zo zamestnania je absurdnym dévodom pre nariadenie predbezného opatrenia
a v pravnom $tate, ktory ma primarne chranit zaujmy slabsich, v tomto pripade deti. Okrem uvedeného
otec namietal, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria je arbitrarne a nedostato¢ne odévodnené, ked sud bol
povinny sa pri rozhodnuti o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia oboznamit' s obsahom celého
spisu. Sud nevykonal dosledne dokazovanie a nevychadzal z obsahu materialov, ktoré su zalozené v
spise a poukazal na rozsiahle dokazy o negativnych vplyvoch ovzdu$ia v G. na zdravie Cloveka, ktoré
zalozil do spisu a tiez sa sud nezaoberal rozsudkom trestného sudu, ktorym potvrdil, Ze matka spachala
skutok spocivajuci v braneni otcovi v styku s maloletym. Podla nazoru otca sa sud tymito dokazmi vébec
nezaoberal. Z uvedenych dévodov Ziadal preto otec napadnuté uznesenie zmenit v zmysle podaného
odvolania.

Podanim zo dha 22.03.2013 otec maloletého doplnil odvolanie zo dfia 15.03.2013 tym, Ze navrhol,
aby odvolaci sud nariadil pojednavanie na prejednanie odvolania proti uzneseniu, ktorym sud nariadil
predbezné opatrenie a aby na zistenie skuto&nosti tvrdenych matkou, Zze zamestnavatel s fou
rozviaze pracovny pomer a preto musi vycestovat s maloletym do C. F., predvolal na pojednavanie
zamestnavatela matky ako svedka a aby ho vypodZul na tuto okolnost, ked nastup matky do prace bol taky
neodkladny a naliehavy, Ze odévodrioval vydanie predbezného opatrenia. Otec tvrdil, Ze nikdy nebranil
matke v tom, aby s maloletym cestovali do C. F. a udrziavali kontakt s rodinou matky v C. F., 8o vyplyva aj
z viacerych mailovych sprav. Neustale v8ak prosil matku, aby mu vZzdy oznamila, Ze s maloletym cestuje
mimo uzemia Z. F., ale matka jeho poZiadavku ignorovala.

K odvolaniu otca maloletého sa vyjadrila matka podanim zo dna 31.03.2013, tak Ze Ziadala uznesenie
sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdit. Poukazala na to, ze navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia sledovala do€asnu upravu pomerov rodi¢ov, ako i maloletého tak, aby
zabezpecila maloletému slobodu pohybu a moznost cestovat s matkou do cudziny do rozhodnutia sudu
vo veci 0 udelenie suhlasu s vystahovanim. Dovodom navrhu bolo spravanie otca, ktory akékolvek
vzdialenie sa matky so synom z miesta obvyklého pobytu syna, €o i len za u€elom kratkej navstevy
pribuznych, interpretoval ako poruSovanie rozhodnutia Krajského sudu v Brne zo dfia 13.12.2011. V
snahe zabezpedit maloletému kontakt s jeho prostredim v C. F. s rodinou a kamaratmi, ktory je mu otcom
natlakovym spdsobom odopierany, napriek skutoCnosti, Ze tam malolety s matkou zil, az do podania
navrhu odporcom na udelenie navratu maloletého na uzemie Z. F. a to takmer dva roky a nepretrZite
od juna 2010 do marca 2012. Navrh podala tiez s ohfadom na obs&trukény doterajsi procesny postup
otca v konani o udelenie suhlasu s vystahovanim a tieZz z dévodu, Ze nemala inG pravnu moznost, ako
cestovat so synom bez rizika trestného stihania iniciovaného otcom. Matka vo vyjadreni poukézala na to,
Ze nariadenym predbeznym opatrenim nebude neprimeranym spdsobom zasiahnuté do rodiCovskych
prav otca, pretoze mu zostalo zachované pravo starostlivosti o syna a styk. Podla nazoru matky je
v zaujme maloletého, aby nebol izolovany od svojej rodiny a kamaratov v C. F., kde po rozvode Zil
s matkou. Otec zasahuje do jej sukromia, po rozvode manzelstva spdsobom, ktory ma v kone&nom
dosledku negativny dopad na moznost' socialneho kontaktu maloletého a v danom pripade preto boli
splnené podmienky pre predbeznu Gpravu pomerov autoritativnym rozhodnutim sudu. Nutenou izolaciou
maloletého hrozi ujma tym, Ze je v predSkolskom veku a bol natene vytrhnuty z prostredia svojich
rovesnikov, bez ohladu na pravny dévod, pre ktory takato situacia nastala, maloletému neméze byt
tento pravny stav na ujmu. Potrebu do&asnej Upravy odévodfiuje aj suasna finanéna situacia matky,
ktora je aktualne nepriazniva a v zaujme maloletého je nevyhnutné ju riesit, nakolko ako rodi¢ méa okrem
osobnej starostlivosti vo¢i maloletému aj vyzivovaciu povinnost a na jej splnenie si musi zabezpedit
priiem. Rozhodnutie prvostupfiového sudu zaru€uje maloletému synovi zachovanie prava na styk s
otcom v rozsahu identickom a obavy prezentované otcom v tomto smere su neopodstatnené. Matka
preto povazuje rozhodnutie sudu prvého stupfia vo vyroku, ktorym sud matke udelil suhlas s dogasnym
vycestovanim a zdrziavanim sa s maloletym v C. F. za vecne spravne.



K odvolaniu otca proti vyroku uznesenia, ktorym sud navrh otca na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol sa vyjadrila matka maloletého tak, Ze otec v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia neuviedol Ziadnu relevantnu skutocnost' sved&iacu o podstatnej zmene pomerov pri osobnej
starostlivosti o maloletého, nepredloZil Ziaden dékaz, ktory by preukazoval nevhodnost vychovného
prostredia u matky oddvodrujuci, o aj doCasné, avSak Casovo neurCité (do rozhodnutia vo veci)
preruSenie kontinuity vychovy maloletého u matky a tak zavazny zasah do Zivota maloletého, akym by
pre neho zmena osobnej starostlivosti nesporne bola. Matka uviedla, Ze tvrdenie otca o bezdévodnom
braneni styku je nepravdivé a rovnako je nepravdivé tvrdenie otca, Zze v tresthom konani bolo
preukazané, Ze matka skutok spachala. Nie je tiez pravdou, Ze otec nie je informovany o podstatnych
veciach tykajucich sa syna. Medzi rodiémi je v8ak nezhoda v zasadnej veci tykajucej sa maloletého a
tou je miesto jeho pobytu. Bez rozhodnutia sudu v tejto veci je nemozna dohoda o vybere konkrétnej
Skoly. Matka tvrdila, Ze o syna sa riadne a osobne stara bez ohladu na miesto, kde sa zdrZiava
a rozhodnutie sudu prvého stupfia je vecne spravne, pretoZe otec nepreukazal dévody na zmenu
vychovného prostredia maloletého.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla §
214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre zmenu napadnutého rozhodnutia
sudu prvého stupnia, ktoré je vecne spravne.

Otec maloletého podanym navrhom zo dfia 17.04.2012 Ziadal, aby sud nariadil predbezné opatrenie,
ktorym sud zveruje maloletého N. do osobnej starostlivosti otca a upravi styk matky s maloletym
tak, Ze ma pravo stretavat sa s maloletym kazdy parny vikend v mesiaci v sobotu od 9.00 hod. do
nedele do 18.00 hod. s tym, Ze si matka maloletého prevezme v mieste bydliska otca. Navrh na
nariadenie predbezného opatrenia otec odévodnil tym, Ze mu matka opakovane bezdévodne a zamerne
neumoznuje styk s maloletym, o vyvrcholilo trestnym stihanim matky pre podozrenie z trestného €inu
marenia vykonu uUradného rozhodnutia. Matka bez suhlasu otca a rozhodnutia sudu odcestovala s
maloletym do C. F., v désledku &oho bol otec nuteny iniciovat v C.l. F. konanie o navrat maloletého
na Uzemie Z. F. do miesta jeho obvyklého pobytu. Krajsky sud v Brne rozsudkom, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 13.02.2012 nariadil navrat maloletého do miesta jeho obvyklého pobytu na Uzemie Z.
F.. Otec tvrdil, Ze matka ma v umysle opatovne s maloletym odist do C. F. a pokragovat v braneni v styku s
maloletym a teda aj v mareni vykonu uradného rozhodnutia. Z toho dévodu otec Ziada nariadit predbezné
opatrenie a zverit maloletého do rozhodnutia sudu vo veci, do jeho osobnej starostlivosti. Nakolko
samotné konanie o zverenie maloletého do osobnej starostlivosti méze trvat velmi dlhé obdobie,
je odévodnena naliehava potreba rychleho a pruzného rieSenia situacie, ktora neznesie odklad pre
nebezpecdenstvo, ktoré inak hrozi zaujmom maloletého a nad'alej reélne hrozi, Ze otec sa nebude méct' s
maloletym stykat' v désledku tvrdeného konania matky maloletého. V danej veci vznika nebezpeéenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy maloletému, o ktorého starostlivost’ v konani ide a preto je nariadené
predbezné opatrenie potrebné, aby ochranil sud maloletého pred nebezpedenstvom, ktoré mu reélne za
sucCasnej situacie hrozi. Konanie odporkyne méze mat pre maloletého nedozierne nasledky a to hlavne
vzhladom na jeho dal$i psychicky vyvoj. Matka Zije v C. F., kym otec v Z. F., teda v krajine, do ktorej
by mal byt malolety v zmysle pravoplatného rozsudku Krajského sudu v Brne navrateny. Otec preto
Ziada sud o poskytnutie do¢asnej ochrany maloletého a nariadenie predbeZzného opatrenia a zverenie
maloletého do jeho osobnej starostlivosti s Upravou styku matky s maloletym.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o zna3al.

PredbezZné opatrenie mozno vydat pred za¢atim konania, alebo po za€ati konania, v oboch pripadoch je
mozné ho nariadit' z dvoch dévodov. Jednym je do€asny Uprava pravnych pomerov U¢astnikov a druhym
je zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Spoloénym znakom oboch typov
predbeznych opatreni je ich predbezny a do¢asny charakter.

Predbezné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim a jeho uclelom je dolasna uprava pomerov
ucastnikov. Neznamena to v3ak, Ze by bolo mozné predbezné opatrenie vydat len na zaklade navrhu
bez toho, by boli osvedCené aspor zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Je pritom vecou navrhovatela, aby sa v
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a pripojenim pisomnych dékazov uvedené skutoénosti
osvedcil. Vydanie predbezného opatrenia z dévodu potreby doasnej Upravy pomerov je pripustné a



opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi alebo osvedCi pravny vztah medzi u€astnikmi, ak tieto vztahy vyzaduju
docasnu Upravu, ak tato doCasna uprava je potrebna, ak sa v pravnych vztahoch medzi uastnikmi
nevytvori nenavratny stav a ak s primeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi
ucastnikmi.

Predbezné opatrenie v starostlivosti sidu o maloletych by malo byt kratkodobym provizériom a nie
kone¢nym rozhodnutim vo veci same;.

Pre rozhodnutie o tom, komu bude maloleté dieta zverené do starostlivosti su rozhodujuce kritéria podla
§ 25 a § 36 Zakona o rodine.

Medzinarodné pramene prava, eurdépska judikatira, ako aj slovensky Zakon o rodine uz uplne
jednoznaénym spbsobom zmenili svoj postoj k postaveniu rodi¢ov pri realizacii vykonu ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Pokial rodi€¢ ma zaujem rovnocenne sa podieflat’ na vychove dietata a nesprava sa
spbsobom, ktory by odévodrioval zasah do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, potom je sud povinny
vyuzit v8etky zakonné prostriedky na to, aby mu jeho pravo priznal a zabezpecil jeho riadnu realizaciu. Pri
rozhodovani o akejkolvek otazke suvisiacej s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, treba aplikovat
povinnosti, ktoré Statu vyplyvaju z pozitivnheho zavazku v rodinnopravnych vztahoch. Zadujmom dietata
nepochybne je, aby bolo v starostlivosti toho z rodi¢ov, ktory uznava ulohu a déleZitost druhého rodi¢a
v Zivote dietata a je presvedCeny, Ze aj ten druhy je dobrym rodi€om. Akékolvek prisvojovanie si prava
na rozhodovanie o tom &o je, alebo nie je najlepSim zdujmom spolo&ného dietata len jednym z rodicov
je dévodom jednak na vyuZitie procesnych prostriedkov na zmenu tohto nespravneho postoja.

Odvolaci sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu Pezinok, €.k. 10C 16/2009-29 zo diia 15.10.2009,
ktorym sud manzelstvo rodi€ov maloletého rozviedol a schvalil rodiovsku dohodu, podla ktorej sud
maloletého zveruje na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a
spravovat jeho majetok. Otec sa zavazuje platit' vyzivné sumou 100,- eur mesacne a zaroven sud upravil
styk otca s maloletym tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a to na kazdu neparnu stredu a
kazdy parny vikend od piatku do nedele do 18.00 hod. a tiez upravil styk po¢as sviatkov. Rozsudok sudu
nadobudol pravoplatnost dria 03.11.2009.

Podla § 78 ods. 1 prva veta Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Zmenu pomerov mozno vymedzit ako zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so skutkovym stavom
existujucim v Case predchadzajucom rozhodnutiu sudu. K zmene pomerov méze dbjst na strane
opravneného, povinného alebo na oboch stranach. Podla okolnosti konkrétneho pripadu méze ist
0 subjektivne ako aj objektivhe skuto€nosti, o zmenu v oblasti prijmovych pomerov, vydavkov a
celkovych majetkovych pomerov. V praxi sa naj¢astejSie uplatfiuju dévody ako zmena potrieb dietata z
dévodu zaciatku pInenia Skolskej dochadzky, prechod medzi jednotlivymi stupfami $kolského systému,
zmena zdravotnych pomerov, strata zamestnania, dlhodoba praceneschopnost, vznik novej vyZivovacej
povinnosti a podobne.

Pokial otec maloletého podanym navrhom na nariadenie predbezného opatrenia ziadal, aby sud
zveril maloletého do jeho osobnej starostlivosti, odvolaci sud dava do pozornosti, Ze o Uprave prav a
povinnosti rodiCov k maloletému bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dfia 15.10.210
a preto prava a povinnosti rodiCov k maloletému boli upravené rozhodnutim sudu. S poukazom na
ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine, otec maloletého v podanom navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia nepreukazal, Ze nastala taka zmena pomerov, ktora by odévodhovala zmenu pravoplatného
a vykonatelného rozhodnutia sudu a nie je mozné vzhladom na skuto€nosti tvrdené otcom maloletého
prisvedCit' jeho tvrdeniu v podanom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, Ze je potrebné
docasne upravit pomery rodiCov maloletého a zverit maloletého do osobnej starostlivosti otca, ked
o takejto zmene je mozné rozhodnut iba na zaklade vykonaného dokazovania vo veci samej a nie
rozhodnut predbeznym opatrenim a zmenit' tak rozhodnutie sudu. V podanom navrhu otec Ziadal, aby
sud zveril maloletého so osobnej starostlivosti a v odvolani Ziada, aby odvolaci sud rozhodol a uloZil
povinnost’ matke odovzdat maloletého do osobnej starostlivosti otca podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p.



Podla nazoru odvolacieho sudu, pokial nie je konanie za€até bez navrhu, navrhovatel v podanom navrhu
urci, ako ma sud rozhodnut a aky petit ma vyslovit' v rozhodnuti, i ked sud nie je viazany tymto petitom
a mdze rozhodnut aj inak, ale je povinnostou navrhovatela predbezného opatrenia presne ur€it, o Eom
Ziada rozhodnut. Pokial otec maloletého v odvolani Ziada, aby odvolaci sud rozhodol nie o zvereni, ale
o odovzdani maloletého do osobnej starostlivosti otca, takyto navrh nebol podany, sud preto rozhodoval
o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti otca, na zaklade jeho navrhu.

Sud prvého stupna spravne dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre zmenu pravoplatného
a vykonatelného rozhodnutia sudu nariadenim navrhovaného predbezného opatrenia o zvereni
maloletého do osobnej starostlivosti otca, ked matka maloletého si riadne plni povinnosti v suvislosti
s vychovou a vyzivou maloletého a skuto€nosti tvrdené otcom v podanom navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia neoddvodiiuju zmenu rozhodnutia sudu a zverenie maloletého do osobne;j
starostlivosti otca. Rozhodnutie sudu prvého stupria je preto vecne spravne a odvolaci sud uznesenie
podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Sud prvého stupia spravne rozhodol aj vo vyroku, ktorym udelil suhlas matke maloletého s vycestovanim
a zdrziavanim sa s maloletym v Ceskej republike v &ase osobnej starostlivosti matky. Odvolaci sud sa
stotoZhuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prvého stupfia s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2
O.s.p. a zarover povaZzuje za potrebné uviest na doplnenie dalSie skutoénosti.

Z podaného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia matky vyplyva, Ze rozsudkom Okresného
sudu Pezinok zo dfia 15.10.2009 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletého rozvedené a matka sa v su¢asnej
dobe na uzemi Z. F. zdrZiava s maloletym len na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Brne zo dfia
13.12.2011, ktorym sud nariadil navrat maloletého do krajiny jeho obvyklého pobytu, na Z.. V €ase
rozhodovania matka s maloletym Zila v C. F., kde navstevoval malolety pred$kolské zariadenie, mal tam
svoj okruh kamaratov, maloletému sa tam pacilo a vdaka socidlnym a rodinnym podmienkam sa tam citil
doma. V C. F. Zila v druzstevnom byte, ktory jej zabezpegili rodi¢ia, zamestnala sa s mesaénym prijmom
20.000,- K&, malolety navstevoval matersku Skolu, nasiel si kamaratov, v lete 2011 zacal navstevovat
tenisovy kruZok a kurz anglického jazyka. PretoZze matka s maloletym tam Zila od roku 2009, jeho
adaptacia prebehla vefmi hladko, bez problémov sa zadlenil do kolektivu v materskej Skélke. Kazdy den
sa stretaval so starymi rodi¢mi, ktori jej pomahali v starostlivosti. Styk s otcom sa uskuto&rioval nad ramec
rodi¢ovskej dohody. Po rozhodnuti Krajského sudu v Brne, ktorym bol nariadeny navrat maloletého na
uzemie Z. F., matka s maloletym si zabezpegila byvanie u vzdialenych pribuznych na Z. X. C.. X S.
N., kde ma so synom jednu miestnost. Matka bola nitena svojho zamestnavatela v C. F. poZiadat
0 poskytnutie neplateného volna, ktoré jej sice poskytol, ale Ziada, aby do zamestnania nastupila
najneskér do 31.01.2013, inak jej hrozi strata zamestnania. Pomery, ktoré maloletému zabezpedila, maju
iba do€asny charakter, nakolko dufala, Ze sa s otcom maloletého dohodne. ObStrukénym konanim otca
sa jej pobyt v Z. F. stazil tym, Ze nema vyrieSené trvalé byvanie a ani trvalé zamestnanie. Vzhfadom na
nepriaznivu hospodarsku situaciu nema moznost najst’ si vhodné zamestnanie a ocitla sa vo finan&ne;j
tiesni. Tvrdila, Ze je natena vratit sa do Ceskej republiky, kde ma trvalé zamestnanie, ktoré si chce
udrzat a tym by bola schopna materialne zabezpedit syna a maloletého. Malolety je na matku citovo
naviazany a odlu¢enie by malo velmi negativny vplyv na jeho psychiku a narusilo by jeho prirodzeny
vyvoj, pokial by matka odi$la bez maloletého do C. F., kde ma trvalé zamestnanie, z ktorého méze plnit
vyzivovaciu povinnost' a tak zabezpec€ovat starostlivost o maloletého, ktory je jej zvereny do osobnej
starostlivosti. Odvolaci sud v tej suvislosti poukazuje na ustanovenie § 62 ods. 1 Zakona o rodine, podla
ktorého plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu,
kym deti nie su samé sa Zivit. V danej veci je nepochybné, Ze malolety nie je schopny sam sa Zivit' a z
pravoplatného a vykonatefného rozsudku Okresného sudu Pezinok vyplyva, Ze otec sa zavazuje platit
vyzivné v sume 100,- eur mesacéne, €o nepochybne nie je mozné povazovat za sumu, z ktorej by bola
matka schopna plnit' vyZivovaciu povinnost k maloletému v pozadovanom rozsahu, pokial by bola na
uzemi Z. F. nezamestnana, tak ako doteraz.

Odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 35 Zakona o rodine, podla ktorého, ak sa rodi€ia nedohodnu
0 podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, najma s vystahovanim
maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého
dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie
rozhodne na navrh niektorého z rodiov sud.



Zasadne patri obom rodi€om pravo rozhodovat o zalezitostiach ich maloletého dietata, ale ak sa rodiCia
nedohodnu o podstatnej zaleZitosti tykajucej sa osoby maloletého dietata, alebo jeho majetku v ramci
vykonu svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti, potom sud rozhoduje na navrh jedného z nich a to len
vtedy, ak ide o podstatnu vec suvisiacu s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti.

V zmysle ustanovenia § 35 Zakona o rodine nie je povinnostou sudu skumat, ktory z rodi€ov ma lepSie
schopnosti a moznosti dieta vychovavat, sud iba hodnoti, aké dosledky na dalsi vyvoj dietata by malo
pripadné vystahovanie z hfadiska zaujmov dietata v sulade so zaujmami spolognosti, z hfadiska vykonu
prav a povinnosti rodi¢ov a z hladiska vztahov medzi rodiémi a detmi. V danom pripade udelenie
dogasného suhlasu s vycestovanim a zdrziavanim sa maloletého do C. F. by bolo v stlade so zaujmom
dietata, ktoré by Zilo v uvedenom &ase s matkou, ktorej je dieta na zaklade rozhodnutia sudu zverené
do osobnej starostlivosti. Pobyt maloletého u matky by bol v zaujme maloletého a tieZ v sulade so
zaujmami spolo¢nosti, ked pravo mat dieta u seba je ustavnym vyjadrenim zasady, Ze starostlivost o
deti a ich vychova je pravom rodi€ov a deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Do¢asné
vycestovanie maloletého dietata do cudziny v ¢ase osobnej starostlivosti matky, by nemalo negativny
vplyv na vykon prav a povinnosti otca k maloletému, pretoze v uréenom obdobi je malolety v starostlivosti
matky a tieZ v uréenom obdobi je v starostlivosti otca na zaklade upraveného styku a preto v ase, kedy
malolety ma byt v starostlivosti matky, otec nemé obmedzené jeho rodi€ovské prava.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze pokial sa rodiia nevedeli dohodnut’' o podstatnej zaleZitosti
tykajucej sa maloletého a vykonu ich rodi¢ovskych prav a to suhlasu s vycestovanim maloletého do C.
F. v Ease, kedy je malolety v osobnej starostlivosti matky, dospel k zaveru, Zze su splnené podmienky
pre doCasné udelenie suhlasu s vycestovanim maloletého v uréenom &ase, ked matka ma pravo byt s
maloletym v uréenom €ase v zmysle rozhodnutia sudu a nadalej jej trva zakonna vyZivovacia povinnost
voci maloletému, ktor si musi plnit' i v pripade, Ze je zamestnana na Uzemi iného Statu.

Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvého stupria podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud povazuje za potrebné k tomu uviest, Ze pravo mat dieta u seba je ustavnym vyjadrenim
zasady, Ze starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi€ov a deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu
a starostlivost. Prava rodi€ov mozZzno obmedzit a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlucit’ proti voli
rodiCov len rozhodnutim sudu, na zaklade zakona. K nasilnym zdsahom do prav rodi¢a mat dieta u
seba patri zadrzanie, vdzba rodi¢a, alebo dietata, ochranna vychova, vychovné opatrenie a pod. Okrem
nasilnych zdsahov do prava rodi¢a mat dieta u seba sa toto opravnenie redukuje tiez fakticky v désledku
skuto€nosti, Ze rodicia maloletého dieta spolu neziju. PretoZe im vo vaésine pripadov patri obom vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti v rovnakej miere a dieta neméze byt su€asne ¢lenom dvoch domacnosti,
je v takom pripade nevyhnutné aj pravne rozhodnut, ktorému z rodi¢ov zostane toto pravo zachované v
plnej miere a dieta mu bude zverené do osobnej starostlivosti a ktorému z rodi€ov sa pravo osobne sa
o dieta starat odoberie a vznikne mu Uplne nové pravo - pravo styku s dietatom.

V prejednavanej veci matka s maloletym na zaklade rozhodnutia sudu o ndvrate maloletého na uzemie Z.
F.ZijlevN.,naZ.L. X. C.. X a tak pIni rozhodnutie sidu. Zarove matke nadalej trva zakonna vyZivovacia
povinnost a matke nadalej trva pracovny pomer u zamestnavatela na Gzemi C. F. a tak miesto jej vykonu
prace je mimo N., kde v su€asnej dobe s maloletym Zije. Je potrebné vychadzat zo stavu, Ze Ziaden
ucinny zakon na uzemi Z. F. nezakotvuje povinnost pracovat, nezakotvuje ani pravo, resp. povinnost
pracovat v odbore, v ktorom je osoba vyu€ena, alebo u konkrétneho zamestnavatefa, ktoré by mu bolo
mozné urc€it, ako vyplyva z vyjadrenia otca, Ze matka odmietla, aby jej pomohol hfadat pracu. Zakon o
rodine v8ak zakotvuje vyslovne povinnost rodi¢a Zivit svoje dieta. Vzhfadom na uvedené nie je mozné
matke ulozit povinnost, aby si naSla zamestnanie v N. a ani nie je mozné zo strany otca maloletého
trvat na tom, kde si ma ndjst matka zamestnanie a aké zamestnanie. Prvoradou povinnostou matky
je plnit’ si vyzivovaciu povinnost voci maloletému. Tato povinnost' jej vyplyva zo zakona a preto matka
i nadalej musi zabezpecovat finanéné prostriedky na vyzivu svojho maloletého dietata. Pokial matke
trva pracovny pomer na Gzemi C. F. a malolety je nadalej v jej osobnej starostlivosti, bolo spravne
rozhodnutie sudu prvého stupia, ked doCasne nariadil predbezné opatrenie, ktorym udelil stuhlas s
vycestovanim a zdrziavanim sa s maloletym na Gzemi C. F. v &ase osobnej starostlivosti matky. Matka
na zaklade nariadeného predbezného opatrenia ma umoznené si riadne plnit vyZivovaciu povinnost
a zabezpedit dostatok finanénych prostriedkov vykonom prace u svojho terajSieho zamestnavatela.
Nariadenie predbezného opatrenia v danej veci je preto v sulade so zaujmom maloletého, ktorému bude



tymto rozhodnutim zabezpecena vyZiva zo strany matky a tieZ osobnd starostlivost, pretoze keby bol
malolety na Gzemi Z. F., matka by pracovala v C. F., jej osobna starostlivost by bola stazena, ako tvrdi
aj otec vo svojom odvolani, ale je potrebné uviest, Ze to nie je dbvod na zmenu vychovného prostredia
maloletého a zverenie do osobnej starostlivosti otca, pretoze matka si svoje povinnosti riadne plni a
v zaujme zabezpecenia vyZivy maloletého podala navrh, aby jej sud udelil suhlas s vycestovanim a
zdrziavanim sa s maloletym v C. F., kde matka pracuje. O trvalom vystahovani do C. F. bude rozhodovat
sud vo veci samej, na zaklade vykonaného dokazovania. Nariadené predbezné opatrenie je preto iba
dogasného charakteru do pravoplatného rozhodnutia vo veci o vystahovanie do C. F..

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Zze v danom pripade su splnené podmienky pre nariadenie
predbezného opatrenia a preto uznesenie sudu prvého stupiia aj vo vyroku, ktorym sud udelil matke
suhlas s vycestovanim podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil a aj vo vyroku, ktorym
sud do€asne upravil styk s maloletym, ked odvolaci sud poukazuje na ndvrh otca v danej veci, ktorym
Ziadal, aby sud zveril maloletého do jeho osobnej starostlivosti a prave v tomto navrhu otec Ziadal, ako
vyplyva z odvolania otca zo dfia 15.03.2013, aby matka mala pravo stykat sa s maloletym kazdy parny
vikend v mesiaci v sobotu od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod. Preto aj podla nazoru otca sud spravne
rozhodol, pretoZe otec Ziadal v pripade zverenia maloletého jemu do starostlivosti, matke upravit' styk
iba v rozsahu v sobotu od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a preto sud prvého stupfia v napadnutom
rozhodnuti rozhodol v sulade s nazorom otca a to i v §irSom rozsahu v piatok od 14.00 hod. do nedele
do 18.00 hod.

Namietka otca v podanom odvolani, Ze jeho styk nebude upraveny v dostato€nom rozsahu v zmysle
napadnutého uznesenia preto nie je dévodna, ked sam matke Ziadal upravit’ styk iba na dva dni od
soboty do nedele. Namietka otca maloletého v podanom odvolani, Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia
je arbitrarne a tiez nepreskumatelné podla jeho nazoru, nie je dévodna, ked sud prvého stupna, ako
vyplyva z odévodnenia napadnutého uznesenia postupoval podla ustanovenia § 76 ods. 4 O.s.p., podla
ktorého, ak sud v celom rozsahu vyhovie navrhu a stotoZriuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, skonstatuje to v odévodneni a dalSie dévody nemusi
uvadzat. Preto pokial ide o namietku nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupfia nie
je mozné tejto namietke vyhoviet, pretoze sud prvého stupfa odkazal na skutkové a pravne dbvody
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, s ktorym mal moZnost otec sa oboznamit..

Je potrebné tieZ pripomenut, Zze pokial otec odévodrfoval svoj navrh tym, Ze na strane maloletého
je oddvodnené a hrozi nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, pri nariadovani predbeznych
opatreni v konaniach starostlivosti suidu o maloletych od 01.01.2012 (z&k. €. 388/2011 Z.z.) nie je
potrebné zdbvodiiovat nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, postacuje zdévodnenie potreby
docasnej upravy pomerov maloletého dietata v jeho zaujme.

Odvolaci sud preto z uvedenych dévodov napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia v celom rozsahu
ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
z&kona 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



