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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred samosudcom JUDr. lubo$om Bakom v trestnej veci proti
obzalovanému L. C. pre pre€in vytrznictva podla 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na hlavhom
pojednavani konanom dnia 23. 4. 2013 takto

rozhodol:

Obzalovany:

L. C.E.LE.Q.Y., R.X.XX.XXXX C.Z.R.H., D. L T.C.. XXX, nezamestnany

je vinny , ze

dnia 1Q. 9. 2011 okolo 13,00 h v blizkosti vstupnej brany do kupelného parku v obci Sklené Teplice,
okres Ziar nad Hronom, po tom ¢o bol upozorneny, ab do kupefného parku nechodil so psom, napadol
poskodeného X.. S. K., R.. XX. X. XXXX tym spésobom, Zze ho udrel cez otvorené okno na osobnom
motorovom vozidle, v ktorom sedel poSkodeny na mieste vodi¢a, do tvare a hrudnika, nasledne X.. S. K.
z vozidla vystupil, po ¢om ho obv. L. C. opatovne napadol a doslo medzi nimi k vzajomnej bitke, ¢im mu
sposobil zranenia - pohmozdenie prednej strany hrudnika, povrchové poranenie Ust, ktoré si vyziadali
dobu lieCenia 4 - 5 dni,

teda

dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,

¢im spachal

precin vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a) Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni zakona &.
262/2011 Z. z. (dalej len Trestného zakona)

a za to sa odsudzuje:
Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona k trestu odnatia
slobody v trvani 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému urcuje skiSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.



Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud zavazuje obZalovaného k nahrade spdsobenej Skody pre
poskodeného X.. S. K., O.. XX. X. XXXX C.D., T.D.D. - I. K., B.. F.. J. C.. XXX/XX C.o vyske 76,90 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud poskodeného Ing. Stefana Machalika so zvy$kom jeho naroku na
nahradu Skody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani prejednal trestni vec obzalovaného a vykonal dokazovanie vysluchom
obZalovaného, poskodeného, svedkov a precitanim listinnych dbkazov - lekarskych sprav, odborného
vyjadrenia, uradnych zdznamov, sprav, charakteristik, odpisu z RT z pripravného konania a dalSieho
na vec sa vztahujuceho spisového materialu a po jeho vyhodnoteni dospel ku skutkovym a pravnym
zaverom, uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany L. C. na hlavhom pojednavani uviedol, ze asi o 13,00 hod. iSiel so svojim psom na
prechadzku, kedy ho predbehol autom podkodeny K., pri€om s nim sedel v aute edte jeden muz. Zastali
oproti parku v Sklenych Tepliciach a ked priSiel k parku za¢al na neho vykrikovat, Ze mu psa zastreli,
lebo mu v parku §ti a serie, Ze ho dobije, aby do parku nechodil, lebo park je jeho a Ze ak to bude robit’
tak uvidi, o mu spravi. On mu odpovedal, aby sa nehneval, ze tam nie je Ziadny Uradny zakaz. K. mu
zopakoval, Ze tam chodit nebude, lebo ho dobije. Nasledne vysko il z auta ako bldzon a 5 alebo 6 krat
ho udrel do tvéare, rozbili sa mu dioptrické okuliare, ktoré mu spadli na zem. Mal aj monokel a potom
uz ni¢ nevidel. Od neho z domu po miesto incidentu je asi 200 az 250 metrov, iSiel po lavej strane po
chodniku, K. iSiel od Hlinika a zastal s autom na pravej strane cesty

pri okraji. On K. nijako nenapadol fyzicky, iba sa branil jeho utokom, aby ho neudieral do tvare. Snazil
sa ho od seba odstr€it, odtladit, pri¢om ho poSkodeny udrel pastou a on sa len logicky branil. Nebol si
vedomy toho, Ze by aj on K. udieral.Vozidlo na ktorom iSiel K. nemalo féliované skla, vzadu na sedadlach
nikto nesedel. Podla neho si K. vSetko vymyslel, aby zastrel to, Ze ho napadol. Pocas celého incidentu
bol na chodniku, pri aute poSkodeného nebol a preto k Ziadnemu podkodeniu auta K. nemohlo déjst. V
minulosti s podkodenym nemal Ziadne spory. Po incidente K. sko€il do auta a uSiel. Zaverom uviedol,
Ze poSkodeného teda cez otvorené okno na aute neudrel, ani ho nijako nenapadol. Pri odchode z
domu sa este rozpraval s manzelkou, stali pred domom a debatovali, priCom manzelka zostala vonku
a bola svedkytiou ich vzajomného incidentu. Pani S. pozna z videnia, v ten def ju ani jej deti nevidel v
motorovom vozidle poskodeného. Svedkynou tohto incidentu bola jedine jeho manzelka.

Svedok poskodeny S. K. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze kritického diia $iel spolu s Q. S., matkou
jeho deti Ing. S. a s vlastnymi dvomi synmi do Sklenych Teplic autom cez obec. Vedel, Ze pan C. chodil
do kupelného parku. Ked ho videl ist so psom, nemeckym ov&iakom cez branu, s autom zastal, dal dole
okno a velmi slusne ho vyzval, aby do parku nechodil, ze tam nema ¢€o robit. Obzalovany mu hulvatsky
odpovedal, Ze ma ist do piCe, Ze v Tepliciach skoncil a Ze on sa o to postara. Po tychto slovach chcel
ist do parku. PoSkodeny ho znovu upozornil, sediac pritom v aute, cez otvorené okno a stojac s autom
pri pravom okraji vozovky, pri€¢om obZalovany bol na druhej strane cesty na chodniku. Po dalSom jeho
upozorneni posSkodeny pribehol k autu, na jednu ruku mal priviazaného voditkom psa a druhou rukou
ho zacal bit cez okienko, asi to bolo pravou rukou, pri€¢om ho udrel do tvare, do lavej Casti do pery ako
aj do hrude. Ked ho zacal pes tahat, vratil sa spat’ k branke, voditko prehodil o klu¢ku a iSiel zase ku
nemu. On ale medzi tym vystupil a za€al sa branit. VSetko prebehlo pri aute a celé sa to skoncilo tak,
Ze on obzalovaného chytil, pricom tento sa eSte snazil kopat. On sa uhybal jeho uderom, ki¢kovali
sa navzajom. Ked ho pustil, iSiel sa pozriet na sklo, lebo toto v désledku uderu obZalovaného prasklo.
Obzalovany, ked ho chcel udriet netrafil a kedze stal pri aute, tak rozbil sklo na jeho aute. K incidentu
medzi nimi teda do$lo na ceste pri jeho motorovom vozidle v protijazdnom pruhu. Po skonéeni incidentu
este obzalovany na neho zacal huckat psa. On si rychlo sadol do auta a odiSiel do kupelov, odkial privolal
policiu. PoSkodeny teda zopakoval, Ze sa len branil ttokom obZalovaného a odrazal ich, mozno pri tom
obzalovaného aj trafil. Pred domom obzalovaného nikoho stat nevidel. V minulosti s obzalovanym mal
uz slovné nezhody, fyzicky vSak medzi nimi k ni€omu nedoslo. Mal teda rozbité usta, narazené rebra a
zlomeny prst v désledku utoku obZalovaného. Nevylugil, Ze pri braneni mohol poSkodeného tiez rukou
udriet, nie Ze by vSak na neho utocil. Rozbitie skla ako poistnu udalost nenahlasil.



Za ucelom odstranenia rozporov vo vypovediach obZalovaného a posSkodeného bola medzi tymito
vykonana konfrontacia, ktorou sa v3ak rozpory vo vypovediach odstranit nepodarilo, pretoZe obidvaja
zotrvali na svojich vypovediach.

Svedok Q. S. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze diia 10. 9. 2011 prichadzal spolu so svojou matkou
Ing. S., panom K. a dvomi bratmi autom do Sklenych Teplic z Bratislavy, priom auto $oféroval p. K.. On
sedel na mieste spolujazdca a matka s detmi vzadu. Bolo okolo obeda, ked' prisli do Sklenych Teplic
a K. zbadal p. C. ako ide so svojim psom smerom ku kupelnému parku. Oni prichadzali od Hlinika po
pravej strane a p. C. iSiel v tom istom smere ako oni po chodniku na lavej strane. Pan K. pribrzdil auto,
zastavil na pravej strane pri brani¢ke, pri vchode do parku. Ked p. C. chcel vojst do parku K. povedal
mu, aby do parku so psom nesiel. C. mu povedal ,ty mi nebude$ hovorit kam ja budem chodit, tebe tu
vietko nepatri“. K. ho znovu upozornil, aby tam neSiel. C. vSak bol na chodniku a K. sedel v aute. Na to
C. zakri¢al ,ty kokot vyjebany, ty si uz v tejto dedine skon&il, dostanes$ na pi€u o to sa ja postaram®. C.
sa zobral aj so psom, v jednej ruke drzal voditko a druhou rukou cez otvorené okno napadol K. uderom
do tvare ako aj do hrude. Z miesta spolujazdca, kde sedel, to priamo videl. Na to K. otvoril dvere, lebo
sa chcel branit. C. zavesil voditko psa na brani¢ku a vratil sa spat’ k autu, pricom K. preSiel k zadnej
Casti auta a tam sa zacal branit. C. bol ako zmyslov zbaveny, buchal pastami, zahanal sa, kopal. K.
sa snazil utoky vykryvat, pritom vSak puklo zadné okno. K.J. chytil rukami C., ktory kopal nohami, po
chvili sa uz ukfudnil, priCom Vesely odiSiel na chodnik a K. iSiel spat do auta. C. v8ak odhakol psa z
brani¢ky a zacal ho huckat smerom k autu. K. si sadol do auta a odisli spolu do kupefov odkial zavolal
policiu. Cely incident videl a pri tomto incidente mohol aj K. udriet C. pri tom ako sa branil. Bola to taka
vymena pasti a mela ruk medzi nimi.

Za Udelom odstranenia rozporov vo vypovediach obZalovaného a svedka Q. S. bola medzi tymito
vykonana konfrontacia, ktorou sa v3ak rozpory vo vypovediach odstranit nepodarilo, pretoZe obidvaja
zotrvali na svojich vypovediach.

Svedkyha Ing. X. S. vypovedala prakticky zhodne o vSetkych okolnostiach ako svedok Q. S.. Dodala
len, Zze poskodenému K. za€al napuchat prst a to mali€ek, preto volal na policiu. Mal dalej rozbitu peru,
tiekla mu z nej krv a hovoril, Ze ho boli na hrudi.

Za G¢elom odstranenia rozporov vo vypovediach svedkyne Ing. S. a obZalovaného bola medzi tymito
vykonana konfrontacia, ktorou sa v8ak rozpory vo vypovediach odstranil nepodarilo, pretoZe obidvaja
zotrvali na svojich vypovediach.

Svedkyiia S. C. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze spolu s obZalovanym byva v rodinnom dome v
Sklenych Tepliciach pri ceste. Kritického dfa manzel iSiel vyvendit psa, ona si pred obchodom pri dome
upratovala, manzel preSiel na druhu stranu na chodnik, pri€¢om videla od Hlinika ist autom p. K. a vedla
neho sedel nejaky 50 ro¢ny muz. Toto auto videla ako zastalo pri brane, pri vstupe do kupefného parku,
pri mostiku na pravej strane cesty a manzel bol na druhej strane na chodniku, pri€om p. K. nie€o kri¢al
na jej manzela. K. vyskodcil z auta, vrhol sa na jej manZela a niekolkymi ranami ho udrel do oblasti tvare a
oka, naskocil do auta a odiSiel pre€. Tento incident sa odohral od nej asi 100 az 150 metrov na chodniku,
ona si nev8imla, Ze by aj obZalovany udrel poSkodeného, len sa ho snazil jednou rukou od seba odtladit
a druhou rukou drzal na voditku psa. Na miesto incidentu mala dobry vyhlad spred obchodu. Pani S.
pozna, aj jej syna, ale oni v aute nesedeli.

Svedok K. J. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze to bolo asi v roku 2011, kedy boli privolani majitefom
alebo konatefom kupelov do Sklenych Teplic, ktory mal potyéku s miestnym obyvatelom, asi p. C..
Pamatal si, ze oznamovatel mal poSkodené

aj vozidlo, zadné okno. Oznamovatel im povedal, Ze bol napadnuty p. C. a ten mu rozbil aj sklo. Paméatal
si, Ze iSlo o nejaku nezhodu okolo parku, kam pachatel chcel ist so psom. Podrobnosti konfliktu si uz
odstupom &asu nepamatal. Oznamovatel im hovoril, Ze mal vo vozidle dalSie osoby, nepamatal si &i
manzelku alebo priatelku a Ze tam este boli nejaké osoby, konkrétne aj deti.

Svedok PhDr. S. H. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze na presny datum sa uz nepamata, ale bolo
jemu a kolegovi oznamené, Ze v Sklenych Tepliciach malo déjst k nejakej bitke, preto iSli do arealu
kupefov. Tu ich €akal oznamovatel Ing. K., ktory im povedal, ¢o sa stalo, Ze prechadzal na aute okolo
parku arealu kupefov, kde mal stretnat pachatefa p. C. so psom. Doslo medzi nimi k roztrzke kvéli psovi,



mal ho oznamovatel vyzvat, aby neSiel so psom do parku. Strhla sa medzi nimi hadka, ktora vyustila v
bitku. Oznamovatel im uvadzal, Ze on bol napadnuty vedla auta, lebo bolo poSkodené aj sklo na jeho
aute. Oznamovatel dalej uviedol, Ze v aute bola jeho priatelka a jej deti, ktoré to mézu dosveddit.

Zo staznosti obz. L. C. proti uzneseniu o vzneseni obvinenia vyplyvaju prakticky zhodné skuto¢nosti ako
z jeho vypovede s tym, Ze nie je pravdou, Ze by vulgarne, slovne resp. fyzicky napadol poSkodeného
Ing. K. a nie je pravdou, Ze by mu spdsobil zranenia resp. poskodil sklo na vozidle.

Z fotografie obvineného L. C., po incidente vyplyva, Ze obvineny mal krvnu podliatinu v okoli favého oka
zhora resp. zdola spojenu s opuchom.

Z fotoképie odkladu o kupe okuliarov vyplyva, Zze obvineny L. C. si zakupil v obchodnom dome Tesco
dnia 27. 9. 2011 okuliare za sumu 179,- Eur.

Z vypisu z obchodného registra na internete vyplyva, Ze &lenom predstavenstva spolo¢nosti Prva
slovenska propanbutanova spoloénost a. s. so sidlom SNP 1301 v Ziari nad Hronom a. s. je aj poskodeny
X..S. K, D. F. J. XX, D., pricom predmetom &innosti okrem inych tejto spolognosti je aj organizacia a
realizacia vystav, veftrhov, kultdrnych, zabavnych a Sportovych podujati v rozsahu vofnych Zivnosti.

Z odborného vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia MUDr. Jozefa Simka resp. z
doplnku k odbornému vyjadreniu vyplyva, Ze k zraneniu poskodeného X.. K.i. doslo pri naraze vystretého
mali¢ka €o sa pri bitke mohlo prihodit nahodne €&i uz pri Utoku alebo obrane alebo oby&ajnej tahanici. K
zraneniu mohlo déjst aj pri utoku p. K. tym spésobom, Ze ndhodne narazil mali¢kom pravej ruky o telo
pana C.. Znalec podla nalezov, typu a lokalizacie zlomeniny stanovil dobu lie€by a praceneschopnosti
na 4 tyZzdne. Fixacia trvala 3 tyZzdne, kedy bol jeho obvykly spdsob Zivota stazeny fixaciou malicka.
Poskodeny nemohol pisat na pocitai a nemohol vykonavat podobné bezné denné &innosti. Po
odstraneni fixacie bola znane obmedzena pohyblivost malicka, aj ked pretrvavala obmedzena hybnost
mali¢ka dlhSiu dobu, nebol uz po 4 tyZzdioch obmedzeny v beZznych dennych €innostiach. Bodové
ohodnotenie zlomeniny jedného ¢lanku prsta s malym posunom predstavovalo 30 bodov a pomliazdenie
tvare 5 bodov. Zranenie nezanecha trvalé nasledky, ktoré by stazili poSkodenému spologenské i
pracovné uplatnenie.

Z doplnku dalej vyplyva, Ze zlomenina koncového &lanku mali¢ka pravej ruky s minimalnym posunom,
ktory utrpel poskodeny po incidente zo dfia 10. 9. 2011 bola hlavnym zranenim poskodeného a vyZiadala
si z uvedenych zraneni najdihSiu dobu lie€enia a praceneschopnosti, t. j. 4 tyZdne. Pomliazdenie
prednej strany hrudnika poSkodeného je v tomto pripade z hladiska charakteru a doby lie€by fahké
zranenie. Znalec urdil dizku lie¢enia a praceneschopnosti pomliazdenia prednej strany hrudnika na
4 az 5 dni. Pomliazdenie prednej strany hrudnika bolo fahkého stupnia a nespifialo podmienky pre
odskodnenie bolestného v zmysle bodovych sadzieb, preto znalec toto zranenie hrudnika bodovo
nehodnotil. Povrchové poranenie Ust je z hiadiska charakteru aj doby lieenia lahké zranenie, jeho dizka
lie€enia praceneschopnosti by bola 4 az 5 dni, bodové ohodnotenie poranenia uUst predstavuje 5 bodov.

Z odborného vyjadrenia znalca Ing. Albina Zimana, znalca z odboru cestnej dopravy, okrem iného
vyplyva, Ze poskodenim zadného lavého bo€ného skla na vozidla Hyundai Teracan ev. &. U. XXX O.
bola sp6sobena Skoda v sume 457,-Euro.

Z lekarskych sprav vyhotovenych vSeobecnou lekarkou MUDr. Alicou Mendlovou a chirurgi¢kou MUDr.
Jarmilou Jurkoviovou vyplyva, Ze poskodeny X.. S. K. utrpel zlomeninu prsta - &lanku mali¢ku pravej
ruky s minimalnym posunom a pohmozdenie hrudnika, mentralne a povrchové poranenie Ust v désledku
inzultacie inej osoby v parku v Sklenych Tepliciach dria 10. 9. 2011, pri¢om v8ak na vySetrenie sa dostavil
az 11. 9. 2011. Z lekarskej spravy dalej vyplyva, Ze zranenie mohlo byt sposobené tak ako uvadza
pacient.

Z fotoképii faktur spolo€nosti Autopolis s. r. 0. Bratislava vyplyva, Ze odberatelovi Prvej slovenskej
propanbutanovej spolognosti a.s. Ziar nad Hronom fakturovala predmetna spolo&nost za vymenu skla
zadného bo¢ného s vyhrievanim, lepidlo a dielenské prace spolu sumu 506,60 Eur vratane DPH, pri¢om
tato suma bola zaplatena v plnej vyske.



Zo zapisnice, nacrtku a obhliadke miesta priestupku resp. motorového vozidla vyplyva, Ze motorové
vozidlo zn. Hyundai Teracan ev. ¢. ZH 192 AL bolo po8kodené na favom zadnom bo¢nom okne a to
prasknutim v favom hornom rohu nepravidelného tvaru o priemere cca 40 cm s lu€ovitym popraskanim
skla s féliou Ciernej farby.

;o spravy Liedebnych termalnych kupelov a. s. Sklené Teplice vyplyva, Ze osoby menom X. S. O. Q.
S. v sledovanom obdobi od 9. 9. 2011 do 12. 9. 2011 v kupeloch ubytovani neboli, prifom kamerové
zdznamy z tohto obdobia uz archivované spolo¢nost nema.

Z uradného zaznamu vyhotoveného prislusnikom Policajného zboru ppor. PhDr. Janom Hricom, PhD.
okrem iného vyplyva, Ze od pracovnikov Obecného uradu v Sklenych Tepliciach bolo zistené, Ze ako
obzalovany tak aj poSkodeny su konflikiné osoby, ktoré sa €asto spravaju k obyvatelom obce arogantne
a sU vybusnej povahy. Dalej bolo zistené, Ze L. C. mal uz v minulosti viacero konfliktov s obyvatelmi
obce, ale aj skuto€nost, Ze areal v parku v Sklenych Tepliciach nie je pri vstupe oznaeny zédkazom
vodenia psov.

Z vygislenia $kody poskodeného Ing. Stefana Machalika zo diia 5. 11. 2012 vyplyva, Ze od obZ. L. C.
pozaduje nahradu spbsobenej Skody v celkovej vySke 1.441,13 Eur, priCom tato suma pozostava zo
Skody spbsobenej na vozidle vo vySke 506,60 Eur, zo Skody spdsobenej na zdravi, bolestné za 35 bodov
a to vo vyske 538,- Eur a zo Skody spdsobenej za stratu na zarobku v sume 396,53 Eur.

Z dalSich dvoch fotografii, ktoré do spisového materialu predloZil obZalovany L. C. vyplyva popis okolia
jeho rodinného domu ako aj vyhladové moznosti smerom k vstupu do parku v obci Sklené Teplice.

Zo spravy poistovni Kooperativa a. s. Bratislava, useku likvidacie poistnych udalosti zo dfia 28. 1.
2013 vyplyva, Ze v suvislosti s motorovym vozidlom ev. €. U. XXX O. im Ziadna poistna udalost’ nebola
nahlasena.

Z pripojeného priestupkového spisu Obvodného uradu v Ziari nad Hronom &. A/2010/03594 okrem iného
vyplyva, Ze priestupkova vec proti ob&ianskemu spolunazivaniu schvalnostami podfa § 49 ods. 1 pism.
d) zakona o priestupkoch, ktorého sa mal dopustit L. C. tym, Ze v presne nezistenej dobe a ¢ase v
mesiaci jun 2010 zatarasil most a tym znemoznil prechod po fiom H. U., bola odloZzena pretoze doslé
oznamenie neoddvodriuje zaCatie konania o priestupku.

Produkované dbkazy sud hodnotil v sulade s § 2 odsek 12 Tr. por. jednotlivo a v suhrne a dospel
k zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a Ze
tohto sa dopustil obZalovany. Aj napriek tomu, Ze sam obzalovany spachanie skutku od zadiatku
trestného stihania popiera, podla nazoru sudu je z jeho spachania dostato&ne usved€ovany priamymi
a nepriamymi dékazmi, ktoré tvoria navzajom ucelenu retaz a z ktorych mozno vyvodit zaver, Ze
skutok spachal obZalovany. V prvom rade obZalovaného z trestnej Cinnosti usved&uju priamo svojimi
vypovedami poskodeny Ing. S. K. a svedkovia X.. X. S. a Q. S.. Tito traja svedkovia vypovedaju prakticky
zhodne o okolnostiach spachania skutku, ked uvadzaju, Ze to bol obZalovany, ktory ako prvy udermi
do tvare a hrudi cez otvorené okno napadol poSkodeného a nasledne medzi tymito doSlo pri vozidle
poskodeného ku vzajomnému natahovaniu resp. k bitke pri ktorej doslo k poSkodeniu motorového
vozidla poSkodeného. Preto pokial ide o udery, ktoré mal obzalovany ustedrit eSte v aute sediacemu
poskodenému sud nemal doévod vSetkych trom svedeckym vypovediam neverit, pretoze toto napadnutie
poskodeného popisovali vSetci zhodne a boli jeho svedkami, nakolko ako Ing. S. tak aj svedok Q. S.
pocas celého incidentu medzi obZalovanym a poSkodenym sedeli v aute. Na rozdiel od obzaloby sud
upravil skutkovu vetu, ked vypustil slové , a zlomeninu koncového €lanku mali¢ka pravej ruky, ktora
vznikla najpravdepodobnejSie pri vzajomnom natahovani sa a taktiez doSlo k posSkodeniu zadného
bo&ného skla na osobnom motorovom vozidle Hyundai Terracan, ev. €. U. XXX O.“ poukazujuc pri tom
na odborné vyjadrenie resp. dopinok k odbornému vyjadreniu znalca MUDr. Jozefa Simka z ktorého
vyplyva, Ze k zlomenine koncového ¢&lanku mali¢ka poskodeného doslo pri naraze vystretého malicka,
¢o sa pri bitke mohlo prihodit ndhodne, pri Utoku alebo obrane, alebo obyCajnej tahanici. K tomuto
zraneniu mohlo déjst’ aj pri utoku K. tak, Ze nahodne narazil malickom pravej ruky o telo C.. Je
nepochybné poukazujuc na fotografiu obZalovaného po skutku, Ze aj poSkodeny Gto€il na obZalovaného
a kedZe nemozno jednoznacne stanovit ako doslo k zlomenine malicka pravej ruky poskodeného sud
tuto Cast zo skutku vypustil. Rovnako sud zo skutkovej vety vypustil aj Cast o poSkodeni zadného



bo&ného skla vozidla, pretoZze nemal jednoznacne preukazané, Ze &i pri natahovani sa obZalovaného a
poskodeného pri zadnej asti vozidla, toto poskodenie spdsobil obzalovany alebo poSkodeny. Nepriamo
obzalovaného z trestnej Cinnosti usvedCuju svojimi vypovedami aj svedkovia PhDr. Jan Hric a Marian
Karasek, prislusnici policajného zboru, ktori hovorili minimalne s poSkodenym bezprostredne po skutku,
pricom poskodeny o okolnostiach skutku pred nimi vypovedal rovhako ako na hlavhom pojednavani.
Dalej je obzalovany nepriamo usved&ovany aj listinnymi dékazmi, najma uz vy$sie uvedenym odbornym
vyjadrenim resp. jeho doplnkom a lekarskymi spravami z ktorych vyplyva aké zranenia poSkodeny
pocas incidentu utrpel. Pokial ide o svedecku vypoved svedkyne S. C., doveryhodnost tejto vypovede
je podla nazoru sudu znacne znizena, pretoZze svedkyna je manzelkou obZalovaného a cely incident
mala pozorovat podla obzalovaného zo vzdialenosti 200 az 250 metrov, podla nej zo vzdialenosti 100
az 150 metrov, pritom ak aj bola svedkyriou incidentu, pretoZe svedkovia S. a poskodeni tvrdia opak,
nemohla podla nazoru sudu z takejto vzdialenosti dostato€ne rozpoznat kto na koho zacal utocdit ako
prvy, pripadne ako cely incident medzi obZalovanym a poSkodenym prebiehal.

Zo suhrnu dékazov vykonanych pocas trestného konania mozno preto vyvodit jednoznaény zaver o
zavineni obZalovaného spocivajucom v umysle priamom. ObzZalovany L. C. svojim konanim naplnil
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni zak. &. 262/2011 Z. z., teda Trestného zakona uc&inného v Case
spachania skutku, kedZe sa dopustil na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného.
Znaky skutkovej podstaty vySSie uvedeného precinu obzalovany naplnil tak po stranke objektivnej ako
aj po stranke subjektivne;j.

Obzalovany L. C. bol v minulosti jeden - krat sudne trestany, hfadi sa v3ak na neho ako na netrestaného.
Doposial priestupkovo postihovany nebol, kedZe vy3Sie uvedena priestupkova vec bola odlozena. Z
miesta trvalého bydliska je hodnoteny skor negativne, ked sa uvadza, Ze sa zdrziava v mieste trvalého
bydliska spolu s manzelkou, je Zenaty, nezamestnany. Dalej sa uvadza, Ze menovany je konfliktnou
osobou, ¢asto napada ludi slovne a z jeho strany boli pokusy o fyzické napadnutie niektorych ob&anov
a obyvateflov obce.

Pri dvahach o druhu a vymere trestu vychadzal sud z kritérii uvedenych v § 34 odsek |, 4 Trestného
zakona prihliadol na pritazujuce okolnosti - nezistil, pofahéujucu okolnost - vedenie riadneho Zivota
pred spachanim trestného €inu, teda na prevaZzujuci pomer polah&ujucich okolnosti s poukazom na
ustanovenie § 38 odsek 2,3 Trestného zakona, zarover prihliadol na osobné pomery a moznosti napravy
obzalovaného ako i na okolnosti spachania skutku a spésobeny nasledok jeho konanim a dospel k
zaveru, Ze Ucel trestu bude u obzalovaného splneny aj uloZzenim podmienecného trestu odnatia slobody
pri samej dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, t.j. trestu odfatia slobody v trvani 4 mesiace
s podmiene¢nym odkladnom na skusobnu dobu v trvani 1 rok. Takto uloZeny trest sud povazoval z
hladiska individualnej a generalnej prevencie za primerany a zodpovedajuci zakonu.

Vzhladom na to, Ze poSkodeny si narok na nahradu Skody riadne a v€as uplatnil, priCom vySku
spbsobenej Skody mal sud pokial ide o zranenie ust riadne preukdzanu bodovym ohodnotenim v
odbornom vyjadreni (5 bodov x 15,38 € hodnota jedného bodu) zaviazal obZalovaného s poukazom na
§ 287 ods. 1 Trestného poriadku k nahrade spdsobenej Skody v prospech poskodeného X.. S. K. vo
vySke 76,90 Eur.

KedZe poskodeny Ing. S. K. si narok na nahradu $kody uplatnil vo vztahu k obZalovanému v sume vy33ej

ako mal sud preukazanu aj s poukazom na Upravu skutkovej vety, sid poSkodeného so zvySkom naroku
na nahradu Skody s poukazom na § 288 ods. 2 Tr. poriadku odkazal na obc&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do patnastich dni odo diia jeho oznamenia na Okresny
sud Ziar nad Hronom k spisovej znacke 3T 198/2012 v pocte vyhotoveni : 3



