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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Babjaka a zo sudcov
JUDr. Petra Chovanku a JUDr. Jana Deaka, o odvolani obzZalovaného H. R. proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen sp.zn. 4 T 35/12 2 13.11.2012, na verejnom zasadnuti dia 23.aprila 2013 jednohlasne takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovanéhoH.R. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu bol obzalovany H. R. uznany vinnym z precinov
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla, ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 216 ods.1, § 289 ods.1 pism.a) a § 348 ods.1 pism.d)
Tr.zak., ktorych sa dopustil tak, Ze

drfia 23.10.2011 v &ase o 11.15 hod. v Hrifiovej, okres Detva, sa bez pouzitia nasilia neopravnene
zmocnil neuzamknutého osobného motorového vozidla zn. FIAT Bravo, ev.&. DT XXX AT v hodnote
1.200,00 € v umysle toto prechodne pouzivat a to tak, ze vystihol nepozornost majitela vozidla W. X.,
nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom F., X. XXX, ktory sa nachadzal v blizkosti vozidla zn. Fiat Bravo, ev.C. DT
XXX AT kla€mi v zapalovani vozidlo nastartoval a nasledne vykonal na fiom jazdu v Hrifiovej k penziénu
Kos&ut, odtial' jazdil na vozidle po hlavnej ceste do obce Pila, kde sa otocil a jazdil s vozidlom smerom
nazad do Hriflovej, priCom v ¢ase o 13.30 hod. diia 23.10.2011 mimo uzavretej obce v katastri obce
Podkrivan na ceste 1/50 v 265,00 kilometri ako vodi€ pri prejazde lfavotoCivou zakrutou neprispésobil
rychlost jazdy stave a povahe vozovky, svojim schopnostiam a vlastnostiam vozidla, dostal sa do Smyku,
v Smyku presiel do protismernej Casti vozovky, kde narazil do kovového zvodidla cesty, do ktorého vozidlo
odhodilo nazad do pravého jazdného pruhu, kde ostalo stat’ pri pravej krajnici. PoSkodenim osobného
motorového vozidla zn.Fiat Bravo, ev..DT XXX AT spdsobil jeho majitelfovi W. X., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom F., X. XXX majetkovu 8kodu vo vyske 1.200,00 €, poSkodenim kovového zvodidla cesty
spbsobil Skodu Slovenskej sprave ciest, Investi¢na vystavba a sprava ciest Banska Bystrica, Skuteckého
32 vo vyske 1.032,73 €, pricom H. R. sa po dopravnej nehode podrobil dychovej skuSke na alkohol
elektronickym meracom Alcotest, ktorym mu o prefuknuti bola namerana hodnota 0,86 mg/l v ¢ase o
15.17 hod., a v ¢ase 0 15.32 hod. - 0,86 mgl/l,

hoci bol za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods.1 pism.d) Tr.zak., ktorého sa
dopustil pod vplyvom alkoholu odsudeny a to rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 1 T 65/2011
zo diia 03.02.2011, pravoplatny dia 19.02.2011, ktorym mu bol uloZzeny sucasne trest zdkazu Cinnosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 30 mesiacov, ako trest suhrnny vo vztahu k
rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.zn. 3 T 44/2010 zo dfia 21.06.2010, potvrdeny rozhodnutim
Krajského sudu Banska Bystrica zo dria 08.09.2010 pod &.k. 3 To 209/2010 ( pravoplatnost nadobudol
dna 08.09.2010 ), ktorym mu bol su€asne uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu
24 mesiacov.



Za to bol odsudeny podla § 216 ods.1 Tr.zak. s pouzitim § 36 pism.d), I), § 37 pism.h), m), § 38 ods.2,
§ 41 ods.1, § 46, § 49 ods.2 Tr.zak. na nepodmienecny trest odratia slobody vo vymere dva mesiace.
Podla § 48 ods.2 pism.a) Tr.zak. bol pre vykon trestu odiatia slobody zaradeny do Ustavu s minimalnym
stupfiom straZenia. Podla § 61 ods.1, ods.2, § 43 Tr.zdk. mu bol ulozeny trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani tri roky.

V oddvodneni napadnutého rozsudku sa okresny sud blizSie vyrokom o vine nezaoberal, pretoze na
hlavhom pojednavani obZalovany vinu priznal a okresny sud jeho vyhlasenie o priznani viny prijal.

Pri ukladani a vymere trestu okresny sud prihliadol predovSetkym na to, Ze: obZalovanému polah&ovalo,
Ze sa skutku dopustil vo veku blizkom veku mladistvych, k spachanému skutku sa priznal a tento
uprimne ofutoval; obZalovanému pritaZzovalo, Ze spachal viac trestnych ¢inov a v minulosti uz bol za
trestnu €innost odsudeny; z evidengnej karty vodi€a obZalovaného vyplyva, Ze tento nema evidované
Ziadne vodi¢ské opravnenie; obZalovanému bol okrem iného uz aj v priestupkovom konani uloZeny
z&kaz Cinnosti riadenia motorovych vozidiel, nakolko motorové vozidlo riadil napriek tomu, Ze nema
Ziadne voditské opravnenie; obzalovany sa dopustil teraz prejednavanej trestnej &innosti v skiSobnej
dobe predoslého podmieneéného odsudenia, ako aj predoslého vykonu trestu zékazu &innosti; na
naplnenie Ucelu trestu je preto potrebné ulozit obZalovanému nepodmienecny trest odniatia slobody vo
vymere aspon dvoch mesiacov a tiez aj dalSi trest zakazu Cinnosti v trvani troch rokov; uloZené tresty
opodstatriuje aj opakované pachanie trestnej innosti obzalovanym na Useku dopravy.

Proti napadnutému rozsudku podal obzalovany v zakonnej lehote prostrednictvom svojho zvoleného
obhajcu odvolanie a navrhoval, aby mu bol namiesto nepodmienecného trestu odfatia slobody uloZeny
miernejsi trest a tiez, aby mu bol uloZeny kratsi trest zakazu Cinnosti.

V pisomnom zddvodneni odvolania obhajoba argumentovala najma tym, Ze: rozhodnutie okresného
sudu mozno povazovat za pred€asné, lebo bolo urobené za pritomnosti ndhradného obhajcu, pri¢om
keby bol na hlavhom pojednavani pritomny zvoleny obhajca, mohlo to viest k inému rozhodnutiu;
obzalovany sa k spachaniu trestnej innosti priznal a svoj ¢in Uprimne ofutoval ( trestnu €innost spachal
z mladickej nerozvaznosti a vo veku blizkom veku mladistvych ); obZalovany pri pachani trestnej Einnosti
nepouzil nasilie a k zmocneniu sa cudzieho motorového vozidla prispel svojou neopatrnostou aj sam
poskodeny; obZalovany ma vyborné rodiCovské zazemie a prave takato rodina méze byt zarukou
neopakovania sa mladeznickych frajerin; obZalovanému ako mladému Cloveku treba dat poslednu
Sancu zaradit sa do Zivota bez skusenosti spojenych s vykonom trestu odfatia slobody; namiesto
nepodmienecného trestu odnatia slobody méze byt obZalovanému uloZeny aj miernejsi trest odnatia
slobody, s podmienecnym odkladom jeho vykonu.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. napadnuty rozsudok,
ako aj konanie mu predchadzajuce, pricom dospel k zaveru, Ze podané odvolanie nie je dovodné a je
potrebné ho preto zamietnut podla § 319 Tr.por.

Pokial okresny sud vykonal hlavné pojednavanie za pritomnosti nahradného obhajcu a v nepritomnosti
zvoleného obhajcu, kde obZalovany vinu priznal a okresny sud jeho vyhlasenie prijal, tak potom okresny
sud neporusil Ziadne ustanovenie Trestného poriadku.

Okresny sud teraz ukladal obzalovanému trest za spachanie troch uz vyssie citovanych precinov.

Pred spachanim teraz prejednavanej trestnej ¢innosti sa obzalovany dopustil v nedavnej minulosti: v
maji 2008 zlo&inu sexualneho zneuZivania podla § 201 ods.1 Tr.zak. ( konanie Okresného sudu Zvolen
sp.zn. 4 T 191/08 ); 11.2.2009 spolupachatelstva k poSkodzovaniu a ohrozovaniu prevadzky vSeobecne
prospeSného zariadenia podla § 20, § 286 ods.1 pism.a) Tr.zak. a 12.12.2009 precinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism.d) Tr.zak. ( konanie Okresného sudu Zvolen sp.zn. 3 T
44/10); 31.7.2009 predinu ublizenia na zdravi a vytrZznictva podla § 156 ods.1, resp. § 364 ods.1 pism.a)
Tr.zak. a 19.5.2010 precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism.d) Tr.zak.
( konanie Okresného sudu Zvolen sp.zn. 1 T 65/10 ).

Ked' za tychto okolnosti okresny sud ukladal obZzalovanému v ramci aplikovanej trestnej sadzby podla
§ 216 ods.1 Tr.zak. ( az dva roky odnatia slobody ) nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere



dvoch mesiacov, so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia, takyto trest nemozno povazovat za neprimerane prisny, ale skér mierny.

Ani trest zdkazu €innosti, ktory okresny sud uloZil obZalovanému v trvani troch rokov, nie je mozné
povazovat za neprimerany, ale naopak primerany ako k spachanej trestnej ¢innosti, tak aj k predoslej
kriminélnej minulosti obzalovaného.

Z vysSie uvedenych dévodov bol preto rozsudok okresného sudu povazovany za spravny a zakonny,
odvolanie obZalovaného proti nemu za nedbévodné a ako také bolo zamietnuté podfa § 319 Tr.por.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



