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Spisova znacka: 33Er/5352/2012
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Déatum vydania rozhodnutia: 23.04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marek Bartko
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Uznesenie

Okresny sud Zilina v exekuénom konani vedenom pred sudnym exekutorom JUDr. Vaclav Kuna, so
sidlom Piaristicka 2, 949 01 Nitra, vo veci opravneného: Y. F., W.. X X.XXXX, Y..C.. S. XXX/XX, XXX XX
Z., zast. Mgr. Andrea Svecova, D.A.S. poistoviia pravnej ochrany, a.s., Sumavska 34, 821 08 Bratislava,
proti povinnému: X. Z. Z.K., L..C..I.., K.: XX XXX XXX, Q. XX, XXX XX Z..

rozhodol:

I. Namietky povinného proti exekucii zamieta.

II. Odklad exekucie nepovoluje.
odovodnenie:

Na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie zo dia 13.9.2012, exekucného titulu, ktorym
je pravoplatné a vykonatelné stidne rozhodnutie- rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 4C/122/2010 zo
dna 21.1.2011 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 4C/122/2010-75 zo diia 11.4.2011, dalej v spojeni
s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k. 9C0/229/2011-104 zo dfia 10.11.2011 a Ziadosti sidneho
exekutora, sud vydal poverenie na vykonanie exekucie pod €. 5511 135604* dria 9.11.2012.

Po doru€eni upovedomenia o zacati exekucie diha 7.12.2012 (vid priloZzena doru¢enka) povinny podal
dna 26.3.2013 podanie oznaCené ako namietky proti exekucii.

Povinny v namietkach uvadza nasledovné:

1) Povinny uvadza, Ze mu do dnesného dfia nebolo doru€¢ené upovedomenie o zakati exekucie, a preto
mu bolo odopreté pravo podat namietky proti exekucii v zakonom stanovenej lehote. Povinny preto Ziada
predmetnu exekuciu zastavit'.

2) Povinny dalej spochybriuje pravost udajov uvedenych na dorucenke.

3) Povinny Ziada nariadit’ pojednavanie, na ktorom sa preukaze nezékonnost vedenej exekucie.

4) Povinny nakoniec uvadza, Ze v tejto veci v su€asnosti prebieha dovolacie konanie a preto Ziada
povolit odklad exekucie az do okamihu skonéenia dovolacieho konania.

Vzhladom k obsahu podania povinného sud toto podanie posudil v zmysle § 41 ods. 2 zdkona &. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok ako namietky povinného proti exekucii podfa § 50 zakona &. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti (Exeku€ného poriadku) v zneni neskorsich predpisov
(dalej v texte len ,EP®) a navrh povinného na odklad exekucie podfa § 56 ods. 2 EP.

Napriek tomu, Ze povinny podal namietky proti exekucii po zdkonom stanovenej 14-dihovej lehote, sud
sa z hladiska pravnej istoty dévodmi uvedenymi v namietkach zaoberal, ako keby boli namietky podané
v zakonom stanovenej lehote.

Ad 1), 2) a 3)



Podla § 50 ods. 1 veta prva az tretia EP: ,Povinny mdzZe vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodato¢ne uvedené dévody sa neprihliadne.”

Podla § 50 ods. 2 EP: ,,O0 namietkach proti exekucii rozhoduje sud (§ 45)."

K namietkam povinného sud uvadza nasledovné:

Podla § 49 ods. 1 EP: ,Upovedomenie o zacati exekucie sa doru¢i opravnenému a povinnému do
vlastnych ruk. Nahradné dorucenie upovedomenia o zacati exekucie povinnému, ktory je fyzickou
osobou, je vylucené.”

Podla § 49 ods. 2 veta druhd EP: ,Ak nie je mozné dorucit pisomnost pravnickej osobe na adresu jej
sidla uvedenu v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina adresa nie je
exekutorovi znama, pisomnost sa povazuje po troch dfioch od vratenia nedoruéenej zasielky exekutorovi
za dorucend, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat' za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.”

Povinnym v tomto konani je pravnicka osoba. Z obchodného registra vyplyva, Ze tato pravnicka osoba
sidli na adrese: Halkova 12, 010 01 Zilina. Z exekuéného spisu ma sud preukazané, Ze sudny exekutor
dorucoval upovedomenie o zaati exekucie na tuto adresu (vid udaje na priloZzenej doru¢enke). Nakolko
povinny nebol na predmetnej adrese zastihnuty, zasielka bola dia 11.12.2012 uloZena na poste a
povinnému bol zanechany odkaz, aby si ju v stanovenej lehote prevzal. Povinny si uvedenu pisomnost
neprevzal v zdkonom stanovenej odbernej lehote, a preto bola tadto pisomnost dria 4.1.2013 vratend
sudnemu exekutorovi. Vychadzajuc z vysSie citovaného zakonného ustanovenia teda po troch dfoch
od jej vratenia nastala fikcia doru€enia, teda predpoklad existencie vedomosti povinného o obsahu
upovedomenia o zacati exekucie.

Pokial ide o spochybriovanie pravosti udajov uvedenych na doruéenke, sud konstatuje, Ze doru¢enka sa
povazuje za verejnu listinu, pri€¢om udaje na nej uvedené sa povazuju za pravdivé pokial sa nepreukaze
opak. Povinny sice spochybriuje pravdivost Udajov uvedenych na doruéenke, na preukazanie svojich
tvrdeni v3ak nepredlozZil Ziadne pravne relevantné dékazy a teda pravdivost tychto udajov nijako
nevyvratil.

Pokial ide o Ziadost povinného o nariadenie pojednavania za ucelom preukazania jeho tvrdeni, sud
konstatuje, Ze nariadenie pojednavania nepovaZzuje za potrebné a dévodné.

Sud ma za to, Ze ak by aj pojednavanie nariadil, vyrok uznesenia o namietkach by sa tym nijako nezmenil
a vysledok namietkového konania by bol rovnaky ako bez nariadenia pojednavania, nakolko vysSie
popisané skutkové okolnosti a z nich vyplyvajuci pravny zaver su pre prijatie rozhodnutia o namietkach
postadujuce aj bez nariadenia pojednavania. Na druhej strane by v3ak nariadenie pojednavania bez
opodstatnenosti, nutnosti a akejkolvek potreby prediZilo ¢as trvania exekuéného konania.

Vzhfadom k uvedenému sud namietky povinného proti exekucii v celom rozsahu zamietol ako
neddvodné a rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku €. I. uznesenia.

Ad 4)

Podla § 56 ods. 2 EP: ,Aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno oCakavat, Ze exekucia
bude zastavena (§ 57).

K navrhu povinného na odklad exekucie sud uvadza nasledovné:
Sud z pripojeného spisu 4C/122/2010 zistil, Ze povinny podal dfia 13.3.2012 dovolanie proti rozhodnutiu

Krajského sudu 9Co0/229/2011-104 zo dna 10.11.2011, ktorym bolo rozhodnutie Okresného sudu
4C/122/2010 v celom rozsahu potvrdené.



Sud ma dalej z prilozeného spisu preukazané, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim &.k.
1Cdo/79/2012 zo dfia 28.6.2012 konanie o dovolani zastavil. Predmetné rozhodnutie nadobudlo dna
27.8.2012 pravoplatnost’ a vykonatelnost'.

Sud preto konstatuje, Ze v tomto pripade nie su splnené predpoklady na povolenie odkladu exekucie
podla § 56 ods. 2 EP, nakolko tu nie je predpoklad zastavenia exekucie podla § 57 EP.

Vzhladom k vy&Sie uvedenému preto sud odklad exekucie nepovolil a rozhodol tak ako je uvedené vo
vyroku Il. uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzngseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Zilina.

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justi€ného Cakatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.), t. j. ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



