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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Juraj Komar, v pravnej veci maloletého dietata: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny SpiSska Nova Ves, dieta rodiCov: matka: C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., F. XXXX/X, pravne
zastupena: AK Berco s.r.o., so sidlom J. Hanulu 19, Spi§ska Nova Ves, a otec: G. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom H. XXX, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou - I. J., K., so sidlom Za Sestnastkou 17,
SpiSska Nova Ves, v konani o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na zmenu vychovného prostredia zamieta.

[I. Meni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4P/129/2021 - 77 zo dnha 21.7.2021 v Casti
Upravy styku otca s maloletym A. B., nar. X.X.XXXX, tak ze:

Otec je opravneny stretavat sa s mal. Matejom kazdy pondelok v ¢ase od 14.30 hod do 19.00 hod, a
to tak, ze otec si mal. dieta v stanoveny €as prevezme zo zariadenia materskej Skoly, ktort navstevuje
a nasledne ho odovzda matke v mieste jej bydliska.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym A. kazdy parny vikend v piatok v ¢ase od 14:30 hod., kedy
si ho prevezme v materskej Skole, ktori malolety navstevuje do nasledujuceho utorka do 7:30 hod., kedy
ho odovzda do materskej Skoly, ktori malolety navstevuije.

Otec je opravneny stretavat sa s mal. A. B., nar. X.X.XXXX, v €ase letnych prazdnin v mesiacoch jul
a august prvy parny tyzden od pondelka daného tyzdfia od 9.00 hod., kedy si otec dieta vyzdvihne v
mieste bydliska matky do utorka nasledujuceho tyzdna do 19.00 hod., kedy otec maloletého odovzda
matke v mieste jej bydliska

Otec je opravneny stretavat sa s mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX po€as jarnych prazdnin, a to prvé dni
prazdnin, pricom v ¢ase od 09:00 hod. prvého dha prazdnin si otec maloletého vyzdvihne v mieste
bydliska matky a v ¢ase 19:00 hod. tretieho dha prazdnin otec maloletého odovzda matke v mieste
bydliska matky. Matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit.

Otec je opravneny stretavat sa s mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX po€as jesennych prazdnin, a to prvy
deni prazdnin, pricom v ¢ase od 09:00 hod. prvého dfa prazdnin si otec maloletého vyzdvihne v mieste
bydliska matky a v €ase 19:00 hod. toho istého dnha otec maloletého odovzda matke v mieste bydliska
matky. Matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit'.

Otec je opravneny stretavat sa s mal. A. B. nar. XX. XX XXXX kazdy rok odo dna 25.12. do 27.12. a
to tak, Ze otec si mal. dieta 25.12. v Case 9:00 hod stanoveny Cas prevezme pred bydliskom matky a
matka v stanoveny €as a na stanovenom mieste mal. dieta riadne pripravené na styk s otcom tomuto
odovzda a nasledne ho otec dfia 27.12. v ¢ase 19:00 hod. matke v jej mieste bydliska odovzda.



Otec je opravneny stretavat sa s mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX poc&as velkono&nych prazdnin, a to prvé
tri dni prazdnin, pricom v €ase od 09:00 hod. prvého dfia prazdnin si otec maloletého vyzdvihne v mieste
bydliska matky a v ¢ase 19:00 hod. tretieho dha prazdnin otec maloletého odovzda matke v mieste
bydliska matky. Matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit.

lll. Meni rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 14P/53/2020 - 155 zo dna 15.12.2020 v
Casti upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. A. B., nar. X.X.XXXX, tak ze:

Obaja rodiia su opravneni a povinni maloletého zastupovat a spravovat’ jeho majetok v beznych
veciach.

IV. V prevysujucej Casti navrh otca ohfadne styku s maloletym A. B., nar.X.X.XXXX zamieta.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podal dfia 28.9.2022 na Okresnom sude SpiSska Nova Ves navrh na Upravu rodi¢ovsky
prav a povinnosti a to tak, Ze Ziadal zverit maloletého do svojej osobnej starostlivosti, zaviazat matku
prispievat’ na vyZivné a styk matky s maloletym dietatom neupravit. Nasledne dna 24.2.2023 podal
zmenu navrhu, tak Ze zotrval na zvereni maloletého do jeho osobnej starostlivosti, ale navrhol zaoberat
sa striedavou starostlivostou resp. rozSirit styk navrhovatela s maloletym v pripade ak nebude maloleté
dieta zverené do jeho osobnej starostlivosti alebo striedavej starostlivosti. Svoj navrh ako aj zmenu
navrhu odévodnil tym, Ze napriek tomu, Ze Uprava styku s maloletym bola uréena sudom, matka mu brani
v styku mimo rozsahu uréeného styku, priCom dieta uZ nie je kojené a beZne zvlada odlucenie od matky.
Navrhovatel uviedol, Ze malolety opakované ked ma ist k matke place, nechce ist k matke a taZko zvlada
odlu€enie od navrhovatela. TaktieZ poukazal na to, Ze matka naduziva alkoholické napoje, nevhodne sa
vyjadruje pred dietatom a nevie zabezpedit' riadnu vychovu vo vztahu k dietatu.

2. Sud vykonanym dokazovanim v priebehu pojednavania zistil nasledujuci skutkovy stav:

3. Navrhovatel na pojednavani zotrval na podanom navrhu. Dalej uviedol, e dévodom zmeny
vychovného prostredia je skutoCnost, Ze matka dlhodobo nevykonava riadne starostlivost o dieta,
malolety nema riadny reZim, nevie sa spravat, matka poZiva alkoholické napoje a robi si party v byte.
Malolety ked je v jeho starostlivosti matku nespomina, nechce s nou telefonovat. Je toho nazoru, ze
matka nahovara dieta, slubuje mu hry a tym je z jej strany kupovany. TaktieZ mu bolo oznamené,
Ze matka je v takom stave opitosti, Ze sa nevie postarat o dieta, ale osobne tam neSiel, lebo sa mala
nachadzat v cudzom byte a preto ju v takom stave nevidel. Poukazoval, Ze dieta je na svoj vek chudé,
opakovane chorlavé, vy€erpané a ked je snim vela €asu prespi. K zdravotnému stavu dietata sa
nevedel vyjadrit, kedZze mu matka nepodava ziadne informacie, tiez €o sa tyka spravania sa maloletého
v materskej $kolke takéto informacie poskytuju len matke, navrhovatelovi si oznamené informacie len o
strave. Ohladom oSatenia a starostlivosti o dieta uviedol, ze ma pocit, Ze niekedy ho matka oblecie nie
vhodne vzhladom na pocasie, ale nebol si vedomi, aby dieta chodilo $pinavé, resp. v trhanom obleceni,
niekedy ma modriny, ale malolety mu nepovedal ako k nim doslo, niekedy mu malolety povedal, Ze ho
matka zbila a Sla mu krv. K odovzdavaniu maloletého medzi rodiémi uviedol, Ze malolety place a nechce
ist k matke, ale takato situacia nastava aj opacne, ked ma ist k navrhovatelovi od matky. K zmene
vychovného prostredia na striedavu starostlivost uviedol, Ze si to vie predstavit 2 tyZdne u matky a 2
tyzdne u otca, s tym, Ze si to vie zariadit pracovne. K jeho prijmu sa nevyjadril, nakolko nema fixny
mesacny prijem a rocny prijem nevedel uviest.

4. Matka na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi so zmenou vychovného prostredia ale suhlasila
s roz$irenim styku otca s dietatom. Dalej uviedla, Ze dietata je riadne o$ateng, &i uz je v jej starostlivosti
alebo u navrhovatela, nie je si vedoma, aby navrhovatel zanedbaval starostlivost o dieta, tieZ sa
opakovane dohodli na styku aj mimo uréeného ¢asu. Malolety bol v minulosti ¢astejSie chory, teraz uz
nie, pravidelne s nim chodi na preventivne prehliadky k lekarke. So Skblkou problém nie je, dieta tam
spi, samo sa vie najest, nema problém s rozpravanim a ani neboli zaznamenané upozornenia zo 8kélky



ohladom jeho spravania sa. Taktiez malolety ob&as place ak ma ist k otcovi, ale nestava sa to €asto.
Nevie pre¢o malolety tvrdi, Ze ho bila, nie je to pravda, taktieZ nie je pravda, Ze si ho kupuje.

5. Z listinnych dbékazov, ktoré boli vykonané po&as pojednavania vyplynulo, Ze mal. A. B., je dietatom
rodi€ov otca - navrhovatel a matky C. D.. Obaja rodicia spolu dlhodobo neZiju, ich prava a povinnosti
vocCi dietatu boli upravené rozhodnutim sudu, tak Ze malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti
matky, otec bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu a taktiez bol upraveny styk otca s maloletym
(rozsudky Okresného sudu SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 14P/53/2020, 4P/129/2021). Matka dietata
bola v minulosti vyzvana sidom na reSpektovanie styku s otcom dietata na zaklade rozhodnutia
rozhodnutim sp. zn. 14P/53/2020. Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves pod sp. 4P/163/2022
bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol upraveny styk otca s dietatom. Z odborného vyjadrenia
(€l. 16) vyplynulo, Ze u navrhovatefla su splnené osobnostné predpoklady realizovat' rodiovské ulohy
a vztah medzi navrhovatelom a dietatom je prirodzeny, blizky a dieta u otca ma pocit istoty a bezpecia.
Z vymenného preukazu (&l. 35) bolo zistené, Ze starostlivost o dieta matkou je zo zdravotného hladiska
zabezpecfena, pravidelné absolvuje preventivne prehliadky, v pripade lie€by dodrZuje naordinovanu
lieCbu. Matka sa pisomne vyjadrila, Ze nesuhlasi, aby bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti
otca, poukazovala, Ze otec Casto meska pri vyzdvihnuti dietata. O dieta sa riadne stara a neexistuje
relevantny dévod, aby bolo zmenené vychovné prostredie. Malolety Zije v spolo&nej domacnosti aj
s nevlastnym bratom K., s ktorym ma vybudovany silny surodenecky vztah. Otec maloletého K. sa
pisomne vyjadril, Ze matka sa o neho stara riadne, Ziadnu zanedbanu starostlivost’ nie je badat' (€l.
36). Kolizny opatrovnik Setrenim zistil, Ze opakovane boli vykonavané socialne Setrenia, pri ktorych
neboli zistené Ziadne nedostatky starostlivosti o dieta zo strany matky. Malolety poas Setrenia neustale
vyhladaval kontakt s matkou hlavne telesny (objatia, sedenia na kolenach), neodtahoval sa od nej,
neplakal. Pogas stretnuti oboch rodiCov a dietata bolo evidované, Zze dieta ma rado oboch rodicov,
chce byt v ich pritomnosti. Ohladom pladu maloletého po&as odovzdavania kolizny opatrovnik zastaval
postoj, Ze je to prirodzené a pochopitefne vzhladom na jeho vek. Dieta v danom veku, po&as hier alebo
obdobnych podnetov mé svoju pozornost zameranu na konkrétnu situaciu a méze byt pre neho problém
sa okamzite prispdsobit inej situacii, ak ma ist' s druhym rodi¢om prec€ a preto tento problém riesi platom.
V zavere navrhol, aby sud zmenu vychovného prostredia zamietol ale vyhovel rozSireniu styku, s tym
aby to bolo v ¢o najlepdom zaujem maloletého dietata (&l. 98).

6. Sud nevykonal dbkaz nariadenim znaleckého dokazovania z odboru psycholdgia, nakofko nebolo
Ziadnym spbsobom preukazané, Ze u maloletého sa prejavuju negativne znamky vychovy, spravania sa
a pod. Vysetrenie u psycholéga by mohlo na maloletého pésobit skor negativne vzhladom na jeho vek a
dobry psychicky stav. Tu sud poukazuje aj na odborné vyjadrenie dolozené otcom (&l. 16), a na vyjadrenie
oSetrujucej lekarky (€1.34), kde neboli uvedené Ziadne skuto€nosti podnecujice vykonat takyto dokaz.
Sud taktiez nevykonal dékaz prehranim zvukovych nahravok, ktoré nepovazoval za relevantné, kedze
boli nahraté pocas ur€itych situacii, nevedno ako tieto situacie zacali. Taktiez je potrebné dodat, Ze
nemozno verifikovat hlas na nahravkach a &i takto vykonané dékazy mozno povazovat za dokaz ziskany
zakonnym spdsobom.

7. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, Sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti si najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c)sprava majetku maloletého dietata.

8. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, Rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, méZu sa kedykofvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

9. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na



vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

10. Na z&klade takto vykonaného dokazovania pri vyhodnoteni dékazov a tvrdeni u€astnikov konania,
sud podla svojej Gvahy v sulade s principmi CMP podra Cl. 10 ods. 1 CMP, std zamietol |. vyrokom
navrh navrhovatefa o zmenu vychovného prostredia (zverenie do osobnej starostlivosti otca resp.
striedavej starostlivosti oboch rodi€ov) z dévodu, Ze pocas sudneho konania nevy$li najavo tak zavazné
skutoCnosti, ktoré by to odévodriovali. Nebolo preukazané, Ze matka svoju starostlivost zanedbava
resp. ze vystavuje maloleté dieta svojim konanim alebo nekonanim nebezpedenstvu na zdravi, Zivote.
TaktieZ sa nepreukazalo uzivanie alkoholu u matky, ktoré by niekedy ohrozilo riadnu vychovu dietata.
Naopak o maloleté dieta je zo strany matky naleZite postarané, ma zabezpecenu riadnu stravu, oSatenie,
byvanie. Zdravotny stav dietata sa poCas starostlivosti matky nezhorsil. Je potrebné dodat, Ze matka
ma v starostlivosti aj dalSie dieta ohfadom, ktorého starostlivosti neboli zaznamenané Ziadne negativne
spravy. Z tychto dévodom bolo potrebné takyto navrh otca zamietnut’ a to aj vzhfadom na zaujem dietata,
ktoré je dlhodobo v starostlivosti matky, ma tam vybudovany svoj domov, bezpelie a bezdévodna
zmena vychovného prostredia by mohla mat’ na psychiku dietata zly vplyv a to vzhladom na jeho nizky
vek, kedy dieta citlivo vnima a preziva kazdu Zivotnu situaciu. Okrem iného malolety Zije dlhodobo
v spoloénej domacnosti so svojim nevlastnym bratom K., s ktorym ma vybudovany surodenecky vztah
a ich potencionalne odlu€enie vo forme navrhovanej otcom, by viedlo k roztrhnutiu tychto vazieb. Takyto
surodenecky vztah treba vnimat aj z pohladu maloletého dietata, ktory v starSom surodencovi okrem
iného méze vidiet' aj urcity druh istoty a bezpecia a mozné narusenie takého vnimania, by mohlo u neho
spbsobit narusenie dévery k obom rodi¢om.

11. Vzhladom na vykonané dokazovanie bolo potrebné styk maloletého dietata a otca rozSirit v ¢o
najsirSi mozny rozsah. Sud je toho nazoru, Ze obaja rodiCia vedia zabezpedit' riadnu starostlivost
o dieta, u oboch su vytvorené ako osobnostné tak aj materialne podmienky na starostlivost o dieta.
Bolo preukazané, Ze dieta ma velmi silné citové vazby ako na otca tak i k matke a takéto vazby je
potrebné rozvijat. Dieta je spokojné a je o neho postarané, ¢i uz je u matky alebo u otca, ob&asny plag
pri odovzdavani, sud vyhodnotil nie ako odpor k niektorému z rodi€ov ale vzhfadom na vek maloletého
skér ako skuto€nost, Ze dieta sa po€as obdobia starostlivosti u matky alebo otca citi komfortne a nechce
sa mu odist. Takato situacia sa opakuje u oboch rodi¢ov, ale napriek tomu k odovzdaniu déjde a malolety
je nasledne spokojny. Je potrebné reSpektovat pravo na starostlivost o dieta u matky, otca ako aj pravo
dietata na starostlivost od oboch rodi€ov. U oboch rodi€ov bol zisteny velky zaujem o vychovu dieta.
Obaja rodicia su spbsobily vykonavat' starostlivost o dieta v jeho najlepSom zaujme. Napriek tomu je
u nich badat’ miestami zlu komunikaciu, ktora neskér vedie ku konfliktom ohfadom styku a vychovy. Preto
bolo potrebné autoritativne upravit styk otca nielen po€as bezného roka ale aj po€as prazdnin a sviatkov,
aby sa predidlo moznym konfliktom pocas tychto dni. Obaja rodi€ia tak vedia kedy je dieta v ich
starostlivosti a m6zu sa podla tohto zariadit. Ur€enie ¢asu poc€as sviatkov a prazdnin sud ustalil v takom
rozsahu, aby bola zabezpeéena vyvazenost volnych dni u oboch rodiov, nakolko ide o Specialne dni
v roku jednak z dévodu tradicii a jednak z dévodu organizovani CastejSich vyletov. Vynimkou su hlavne
velkonoc&ne prazdniny, pocas ktorych je hlavnou su€ast'ou olievanie, ktorého podstata spociva v olievani
diev&at. Vzhlfadom nato, Ze tato tradicia — olievanie dievCat je spojena s muzskym pokolenim a otec ak
by mal zaujem viest maloletého k tejto tradicii, upravil sa styk, tak aby mu to bolo umoznené.

12. Po zhodnoteni d6kazov poc¢as konania sud v zaujme zachovania prava oboch rodi¢ov na informacie
ohladom maloletého dietata rozhodol IV. vyrokom tak, Ze obaja rodicia su opravneni maloleté dieta
zastupovat' a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Takato uprava jednoznacne zabezpedi
informovanost obom rodi€om ohladom dietata vo vSetkych sférach. Bolo preukazané, Ze otec dietata
sa riadne stara o dieta, ma zaujem o jeho vyvoj, zdravotny stav, dochadza k pravidelnému kontaktu,
predchadzajuci pravny stav tejto skuto€nosti branil a mozno sa domnievat, Ze zbytoCne spésoboval
napaté vztahy medzi rodiémi a ich zId komunikaciu. Otec ako rodi¢ dietata ma jednak povinnosti vo
vztahu k dietatu ale jednak su mu priznané i prava. Tieto prava zahffiaju okrem iného aj pravo na
informovanost o vSetkych délezitych skutoCnostiach tykajucich dietata, napr. zdravotného stavu dietata,
Skolskych aktivit a inych obdobnych veci. Pri tejto zmene bolo potrebné brat' aj do uvahy mozné obavy
otca ohladom starostlivosti o dieta, kedZe je zrejmé, Ze ak mu neboli tieto informacie poskytnuté matkou
a ani inym subjektom, mohlo to v iom vzbudit neddveru a strach o dieta, ¢o sa pri riadnom zaujme
o svoje dieta javi ako prirodzené, nakolko rodi¢ chce svoje dieta chranit.



13. Nakolko navrhovany styk otca s maloletym dietatom sud vyhodnotil ako nesurodi, chaoticky
a z pohfadu aj v istych dfioch nespravodlivy, preto takto navrhovany styk zamietol. Problém sud videl
v tom, Ze by nastali situacie, kedy by mal otec dieta v starostlivosti dva dni, nasledne by maloleté dieta
bolo jeden deri u matky a opat by bolo v starostlivosti otca. Takyto styk pre dieta by bol naro¢ny z hladiska
prispdsobenia sa prostrediu, kedy u dietata by nato nebola ani doba 24 hodin. Taktiez poCas letny
prazdnym mohla nastat’ situacia, Ze maloleté dieta by bolo u otca 3 po seba nasledujuce vikendy, &im
by sa znemozZznilo matky si naplanovat vylety a podobné aktivity po¢as vacsiny leta.

14. O trovach konania sud rozhodol podfla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.
Z uvedeného vyplyva, Ze U€astnici si znasaju trovy, ktoré im v konani vznikli sami (napr. sudny poplatok,
trovy pravneho zastupenia a pod.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)



