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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Ondrejovej a z prisediacich
Anny MikuSovej a Zlatici OlajoSovej, v trestnej veci obzalovaného J. D., pre zlo€in lupeze podla § 188
odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani konanom v Nitre dna 24.
aprila 2013 takto

rozhodol:

Obzalovany

J.D.: narodeny XX.XX.XXXX v E.,
trvale bytom O., G. XXX/XXX,

toho &asu v Ustave na vykon vazby Nitra,

sa uznava za vinného, Ze:

dna 20.08.2012 vo veCernom Case asi 0 19.30 hodine v katastri obce Velky Cetin v ¢asti Vinohrady v
chatke bez popisného ¢&isla v zadnej miestnosti, ktorej vlastnikom je Sestdesiatosem roény W. A., vosiel
v spolocnosti X. Z. do otvorenej miestnosti, pricom od poskodeného W. A. opakovane vypytoval vino
slovami ,daj vino!“ a nasledne zacal pytat aj peniaze a ked W. A. odpovedal, Ze nema, sotil ho rukami,
nasledkom ¢oho poSkodeny spadol na valadnu v miestnosti a opakovane asi 4-krat ho udrel zatvorenou
pastou do oblasti hlavy, pricom mu vytiahol zo zadného vrecka nohavic penazenku, z ktorej mu zobral
finanénu hotovost vo vySke cca 28,- eur a po kratkom zdrzani sa v pivnici odiSiel pre¢, poSkodenému
W. A. nebola spdsobena Ziadna ujma na zdravi ani ziadne zranenia, av8ak bola mu spdsobena Skoda
vo vySke cca 28,- eur, pricom skutku sa dopustil napriek skutonosti, ze bol v minulosti pravoplatne
odsudeny pre zlo€in - trestny &in lUpeze podla § 234 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného
do 31.12.2005 rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp.zn. 1T/177/2005 zo dha 27.02.2007, pravoplatny
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp.zn. 4To/27/2007 dha 11.05.2007,

teda:
proti inému pouzil nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v imysle zmocnit sa cudzej veci a
spachal taky €in na chranenej osobe, osobe vyssieho veku,

tym spachal:

zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona s pouzitim § 139 odsek 1
pismeno e) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:



Podla § 188 odsek 2 Trestného zakona, nezistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona, s
pouZzitim § 38 odsek 5 Trestného zakona trest odiiatia slobody v trvani 9 (devat’) rokov 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zékona, sa obvineny zaraduje pre vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, sud uklada obZalovanému, aby uhradil poSkodenému W. A_,
narodenému XX. XX.XXXX, bytom K. T., Q. pri G. XXX, spésobnu Skodu vo vyske 28,- eur.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresného prokuratora v Nitre sp. zn. 1Pv 490/12 prejednal sud trestnu vec
proti obZalovanému J. D. a vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie precitanim vypovede z
pripravného konania obZalovaného J. D. , vysluchom poskodeného W. A., vysluchom svedkov X. Z.,
K. D., konfrontaciami obzalovaného T. D. a poSkodeného A. A., poSkodeného A. A. a svedka R. Z,,
obzalovaného T. D. a svedka R. Z., pre€itanim znaleckych posudkov, listinnych dékazov, oboznamenim
dalSieho obsahu spisu a oboznamenim pripojeného spisu OS Nitra sp. zn.1T 177/2005.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku s upravou skutkovej vety v zmysle vykonaného dokazovania.

Obzalovany J. D. na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat a preto bola podla § 258 odsek 4
Trestného poriadku precitana jeho vypoved z pripravného konania zo dfia 21.08.2012 ( ¢l.49-53) a
vypoved zo diha 09.10.2012 (¢l. 58-62). Vo vypovedi zo dfia 21.08.2012 (¢€l. 49-53) po vzneseni obvinenia
a po zakonnom pouceni obZalovany uviedol, Ze skutok tak ako je uvedeny v uzneseni o vzneseni
obvinenia nespachal, Ze keby poSkodeného udrel 4 krat pastou do hlavy tak ho zabije, poSkodeného
nepozna, je pravda Ze na nejakej chatke vo vinohradoch bol, lebo chceli kupit vino, boli u nejakého
Cloveka a pytali na predaj vino, ten ukazal na litrovy dZbén a povedal, Ze ma len to, bolo tam asi pol litra
vina, posunul im dZban a oni s X. si naliali po poldeci vina, pili zjedného pohara, do chatky prvy vstupil on
a druhy X., ked vypili vino odisli pre¢, k ni€omu tam nedo$lo, v pivnici nebol, nikomu peniaze nezobral.
Dra 20.08.2012 okolo druhej poobede priSiel taxikom spolu s Z. B. na navstevu k X. Z., ktorého poznéa
asi 8 rokov do Pane, mali uz vypité nejaké vino, mali so sebou flasu, ktord spolu dopili a iSli k nejakej
panej v Pani, kde kupili asi 3,5 litra vina za 3,5,- eur, nevie presne kofko penazi mal pri sebe, vie Ze rano
mal 100,-eur. U X. potom vino dopili a chceli ist autobusom do Nitry, na zastavke ¢akali asi do 19.15
hod., potom isli na ihrisko, kupil si tam cigarety, B. z ihriska zmizol a oni dvaja s X. i§li do vinohradov,
chceli kupit' vino od starSieho, nizSieho a pevnejsieho pana, ktory im predal asi 1,5 litra, pili ho pri jeho
garaZi pod chatkou, rozpravali sa s jeho synom, zaplatil panovi za vino 3 eurd a pred jeho branou ich
zobrali policajti na oddelenie, kde im povedali ,Zze niekoho prepadli. Okrem tohto pana boli este v tej
chatke u pana, ktory ich pohostil z dzbanu. Vo vypovedi zo dfia 09.10.2012 (¢l. 58-62) po zakonnom
pouceni za pritomnosti obhajcu obZalovany uviedol, Ze dfia 20.08.2012 priSiel taxikom pozriet' X. Z. na
Paru, Z. iSiel kupit vino k nejakej susede, ked ho vypili chceli ist do Nitry na autobus, ten nesiel, tak
v kréme kupili cigarety, potom iSli okolo vinarskych chatiek, pri jednej zastavili bol tam starsi, niZSi pan
so Sedivymi vlasmi, pytali sa ho & nema na predaj vino, povedal, Ze nema, potom povedal Ze ma vnutri
kr&ah, i8li za nim dovnutra, na stole boli nejaké veci, ktoré zhrnul, nalial si tam za pohar vina, vypil ho a
iSiel pre€, pytali sa eSte €i nevie, kto méa vino na predaj, pan ukazal chatku niZSie tak isli k tej chatke, bol
tam pan so synom, ktory im najskdr nechcel vino predat, potom im predal 1,5 litra vina za 3 eur4, vypili
s tym panom a X. po pohari vina a ked z tej chatky odchadzali zadrzali ich policajti, Ziadny skutok, ktory
sa mu kladie za vinu nespachal, nikoho neuderil, nikomu nezobral peniaze, s nikym nemal potycku ani
hadku. Ked priSiel na Pafiu mal patdesiatku, za taxik platil 12 eur, minul za vino 3,5 eura plus 3 eura a
2,60 eur (cigarety), viac neminul, nepamata sa ¢i drzal aj inu penazenku okrem svojej, iba ak by bola
poloZzena na stole. Z. pozna z koloto€ov asi 8 rokov, policajti potom o mu urobili osobnu prehliadku a
vyloZil veci na kapotu auta vratane penazi ¢o mu zostali, sa poSkodeného opytali i su to jeho peniaze
(28 eur), poskodeny nepovedal ni¢, ale on peniaze poSkodenému nezobral.

Po8kodeny W. A. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze to bolo po 20.00 hod. vecer, kedy bol na hajloku,
bol uz pripraveny, Ze ide domov, na hajloku bol sam polieval planty, jeho krstny syn o 19.00 hod. stadial



odi8iel. Okolo 20.00 hod. pridli ti dvaja, pytali sa ho & nema vino, povedal im, Ze vino nema, vino od
neho pytal iba obZalovany, potom odisli von, za chvilu sa vratili, rozkukali sa, Ze tam nikto nie je a
vratili sa dovnutra, obzalovany sa rozbehol ku nemu, povedal mu ,ty Spino$, nechce$ mi dat’ vino®, on
stal pri valande v chatke a povedal mu, Ze nema vino, tak potom mu obZalovany povedal, Ze mu ma
dat peniaze, odpovedal mu, Ze nema peniaze, potom mu obZalovany vykrutil ruku, vytiahol mu puzdro
v ktorom mal doklady, to dal na stdl, vo vacku mal spolu puzdro s pefiazenkou, vybral si peniaze a
peniazenku hodil pod stdl a puzdro na stdl, v &rpaku mal asi 3 deci vina z ktorého vypil obZalovany pohar.
Obzalovany iSiel dole do pivnice, pytal sa ho kde je svetlo, povedal mu, Ze tam nie je svetlo, tukal tam do
sudov, vysiel hore a ked ti dvaja odisli ani nevidel na ktory smer i8li, lebo sa bal ist za nimi. Zobral bicykel,
iSiel na hlavnu cestu do dediny a krémarovi povedal, aby zavolal policajtov, krémar vo Velkom Cetine
sa vola K. D. atomu povedal ¢o sa mu stalo. Kr&mar zavolal policajtov, prisli asi za 5 minut, vysli hore
na vinohrad a dole od jeho hajloku asi 300 m je studfia, pri tej studni ma hajlok I. S. , ktory tam spolu so
synom rotavatorovali a pri studni boli aj ti dvaja, €¢o boli u neho, policajti vystapili a zobrali tych dvoch a
aj jeho do auta. Na policii ich vypocuvali a jeho zobrali na vySetrenie do nemocnice. Policajtom ukazal,
ktori dvaja boli u neho, poznal ich podfa vizaze, Z. pochadza zo susednej dediny, toho druhého videl
prvy krat u neho na hajloku, nikdy nemal konflikt s obZalovanym a ani s Z., osobne sa s nimi nepoznal.
Ked pytal od neho obZalovany vino, stal pri valande, obZalovany ho udrel do lavej strany hlavy rukou,
potom spadol na chrbat na valandu, potom ho udrel eSte asi 4x, prosil ho nech ho nezabija, on len
povedal, aby mu dal peniaze a ked mu odpovedal, Ze peniaze nema, $ahol mu dozadu do vrecka a
vytiahol mu pefiazenku aj s puzdrom, leZal na fiom a s lavou rukou mu vybral z pravého zadného vrecka
penazenku s puzdrom. Pravda je taka, Ze obZalovany ho napadol a pytal od neho peniaze, neméze
si na neho vymyslat. Z. na neho neutocil, a nepytal od neho ani peniaze ani vino. Tych 28 eur o mu
zobral obZalovany pozostavalo z 2x10 eur, 1x5 eur - papierové a ostatné boli kovové, viac pefiazi nemal,
nenechal mu ani halier, sam dobrovolne mu neponukal peniaze. Ti dvaja boli napiti, chovali sa drzo. To,
Ze boli napiti videl z ich spravania a bolo to na nich aj vidno. On sam nepil, lebo bral tabletky na astmu,
aj na hrdlo. Nikto ho neovplyviioval ako ma vypovedat, nikto nemal na to moznost, lebo ho nikto po
ceste nestretol. Ked ku nemu vosli obZalovany a Z., mal otvorené dvere a zapnuté radio, tak oni vedeli,
Ze tam niekto je. Okrem vina a pefnazi odo neho ni¢ iné neZiadali. Vino od neho pytal len obzalovany,
potom zobral peniaze, nalial si vino a iSiel do pivnice. Videl na vlastné o€i z postele kde lezal, ze otvoril
penazenku, vybral peniaze a dal si ich do vacku. Z. stal vo vonkajSich dverach, ked iSiel obZalovany
do pivnice, ale kde bol , ked mu bral pefiazenku to nevie, o pomoc ho neprosil, lebo prisli spolu. Ked
ho obzalovany volal do pivnice, nepoc¢uvol a neSiel s nim dole, lebo sa ho bal, Ze ho soti zo schodov a
potom povedia, Ze spadol, bol taky napladeny, Ze ani dychat nemohol a nemal som so sebou ani spre;j
na astmu. Tych dvoch dnu nepozval, vstupili bez jeho dovolenia, nemal ani ¢as povedat im, Ze nemaju
u neho ¢&o robit, keby sa s nimi bol hadal, uz tu nie je. Na to kolko mu zmizlo pefiazi sa ho pytali policajti
vo Vrabloch aj v Nitre. Vino ktoré mal v &rpaku tam doniesol krstny syn, ktory pil z jedného pohara,
krstny syn ma u neho na hajloku uskladnené vino a uZiva jeden vinohrad. Na odstranenie rozporov vo
vypovedi svedka poSkodeného z pripravného konania a na hlavnom pojednavani navrhol obhajca &itat
Cast vypovede svedka z pripravného konania zo dria 20.08.2012 (¢l. 71) tretia strana zapisnice, v Casti,
kde poskodeny uviedol, Ze ,obaja od neho pytali vino“, na o poSkodeny uviedol, Ze obaja predsa od
neho nemohli pytat' vino, spresnil svoje vyjadrenie, Ze obaja prili do dveri a obZalovany pytal vino.

Vzhladom na rozpory vo vypovedi obZalovaného a svedka poskodeného vykonal sud na hlavhom
pojednavani medzi nimi konfrontaciu, ktorej sa po pouceni obaja podrobili a suhlasili s vykonanim
konfrontacie. Pri konfrontacii svedok W. A. tvarou tvar do o¢i obzalovanému J. D. opakovane uviedol,
Ze ho napadol , povedal mu ,ty $pino§, ty mi nechces dat’ vino* potom ho napadol a $4hol mu do vrecka
a zobral mu pefiazenku, puzdro hodil na stbl, peniaze vybral a odhodil pefiazenku, nie je pravda, Ze
spolu pili vino, pil len obzalovany a iSiel potom po schodoch do pivnice, pytal sa ho kde je svetlo,
tukal po sudoch a volal ho aby iSiel dolu, ale on mu povedal, Ze nejde. Pocas konfrontacie podkodeny
konstatoval, Ze obZalovany si tvrdi len to svoje, ale on nema dévod mu ubliZit vymyslenym obvinenim,
hovori len ako to bolo, aka je pravda, nechce nikomu Skodit ani nikomu v Zivote nedkodil. ObZalovany J.
D. tvarou v tvar do oéi svedkovi W. A. uviedol, Ze ho nenapadol, vino vypili, ale nenapadol ho, opytal sa
svedka pre€o mu Skodi, ked vyprava €o nie je pravda. Svedok na jeho vyjadrenia reagoval spontanne,
Ze hovori len to ako to bolo a o je pravda, nikomu neskodi.

Na navrh obhajcu bola preditana Cast konfrontacie z pripravného konania medzi poSkodenym W. A. a
obZalovanym J. D. zo dna 22.01.2013 (¢l . 63) poslednd strana zépisnice k tomu, &i sa poSkodeného
policajti pytali pri zadrzani podozrivych pri aute kolko mu zobrali pefazi. PoSkodeny zhodne ako pri



konfrontacii dha 22.01.2013, ako aj na hlavhom pojednavani opatovne uviedol, Ze na peniaze, sa ho
pytal vySetrovatel vo Vrabloch, potom aj kapitanka v Nitre, nevidel Ziadnu prehliadku obZalovaného a
svedka pri aute. Na peniaze sa ho pytali az ked boli na policii, ked uz tam nemali obZalovany a svedok
pristup.

Svedok X. Z. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bol doma, pozeral televizor, priSiel J. aj s kamaratom
Z., priniesli 1,5 litra Cerveného vina, ktoré vypili, pytali sa kde sa da kupiteste vino, isli k susedovi, ktorého
prezyvaju A., tam kupili 3 litre vina, vratili sa spat ku nemu, pytali sa kedy im ide autobus domov do
Nitry, opytal sa na to susedy S., iSli na zastavku, autobus neSiel, tak iSli na druhu zastavku na pripoj a
tam chvilu ¢akali, ale ani odtial neSiel autobus, iSiel s J. na ihrisko, tam kupil cigarety a druhy kamarat
odi8iel, povedal Ze s nimi nejde, Ze ide do Nitry. Kupili cigarety, iSli na vinohrady, stretli p. A. pri jeho
hajloku, opytali sa ho &i nema predat’ vino, povedal, Ze predat nema4, ale ponuknut ich méze, tak tam
nie€o vypili a iSli hfadat' kde pdjdu kupit vino. Potom sa vrétili, J. povedal, Ze ujo asi bude mat vino a
potom sa to tak zomlelo, Ze on zostal v pomykove, v3etko sa stalo narychlo. S&m mal dost’ vypité, J.
skocil do uja sotil ho a potom odi$li, zastavila ich hliadka. Nevie pre€o J. uja sotil, asi chcel vino, nevie
preco ho udrel, ¢o si pamata tak ho udrel 2-3 krat, on stal vtedy od nich 3-4 metre pri dverach, ked sa
to stalo, bol z toho v8etkého vyplaseny, lebo ked si on ide kupit' vino, sluSne si vypyta a nie€o takéto
este nezazil. Ked odisli prec€, eSte sa tam motali, nikoho tam nebolo a potom ich zobrali policajti. Pan A.
ich ponukol prvy krat ked tam boli vinom a nalial im po pohariku a potom odisli, nevie pre€o sa vratili
naspat do hajloku p. A., J. napadlo, Ze sa vratia spat, on zostal vystraseny, nevedel sa ani pohnut, asi
preto poSkodeného ani nebranil, ale J. hovoril aby isli pre¢, J. na to nehovoril ni€. Z. A. hovoril J. ked
ho udrel, aby ho nebil, nepamata si €o povedal J. nato A.. J. ho udrel asi preto, Ze chcel eSte vino a
p. A. povedal, Ze uz vino nema, nevidel, Ze by J. od p. A. zobral aj nie€o iné. Vino ktoré mali, kupoval
za peniaze, ktoré mu dal J., cigarety si J. kupil sam, nevie kolko mal penazi, povedal mu Ze rano mal
20 eur a 12 eur dal za taxi, kofko eSte mal nevie. Do Nitry chceli ist autobusom, Ze tam budu popijat,
kupia si v Tescu pitie a vypiju ho pri rieke, on ale peniaze nemal, J. hovoril, Ze eSte nejaké peniaze ma.
Videl p. A. a aj J. ked stal pri dverach, stal bokom, bola tam trma-vrma, bola to sekunda, J. do p. A.
sotil, p. A. padol, J. sa zohol sa k nemu, nevie ¢i mu dal facku, alebo pastou, buchol ho a potom isli prec,
nevidel, Ze by J. drzal pefiazenku alebo puzdro p. A.. J. chcel vino a p. poSkodeny povedal, Ze vino
nema, tak asi preto ho J. napadol, obaja mali vypité. Ked od p. A. odisli uz vino nekupovali, policajti ich
zadrzali medzi hajlokami, pamatd si, Ze si pri studni umyli ruky a stél tam nejaky pan. Policajti ich zadrzali
ako odchadzali pre€ od tej studne. V minulosti bol uz trestne stihany za vyZivné, dostal podmienku,
bol lie€eny na protialkoholickom lie€eni vo Velkom Zaluzi, pije len ked’ sa dostane k peniazom. Pana A.
poznal z videnia, par krat u neho bol. J. od p. A. okrem toho vina nepytal ni¢ iné. Bol zadrzany spolu s
obZalovanym, umiestneny do CPZ a aj obvineny, aj vypovedal v pozicii obvineného. Vypovedal to, ¢o
uviedol na hlavhom pojednavani, zapisnicu o svojom vysluchu v pripravhom konani ¢&ital, podpisal ju,
ale nikto ho k tomu nendtil.

Na navrh prokuratora na odstranenie rozporov vo vypovedi svedka Z. na hlavhom pojednavani a v
pripravnom konani bola precitana vypoved svedka z pripravného konania zo dfia 21.08.2012 (&l. 54-57),
kde vypovedal v pozicii obvineného a uviedol, Ze videl ako J. D. sotil pana u ktorého pili vino, lebo J. chcel
vino a ten pan povedal, Ze nema, videl zboku akoby ho udrel pastou, prehovaral J. aby isli pre¢, pan
spadol na postel a prosil ho aby mu dal pokoj, J. mu daval eSte pastou do tvare , ale nie silno, on kric¢al
na J. nech prestane, Ze je to stary Clovek, J. zmizol do pivnice a potom sa vrétil a pytal peniaze, naklonil
sa nad toho pana, pravou rukou ho Sacoval, ale &i nie€o vytiahol nevidel, potom odisli pre¢ az pokial ich
nepristavila hliadka, po ceste nadaval J., pre€o do toho starého ¢loveka buchal, po ceste sa zastavili eSte
u jedného pana kupovat vino, meno nevie. J. ked' si vypije je dost agresivny a byva vybusny. Svedok k
rozporom vo vypovediach uviedol, Ze to, o uviedol pri vysluchu v pripravhom konani, to je pravda, aj
to o uviedol na hlavhom pojednéavani je pravda, nikto ho nenutil vypovedat proti J. D., nikto ho nenutil
vypovedat, Ze J. si pytal okrem vina aj peniaze. To, Ze si to teraz uz nepaméata presne, nie je ovplyvnené
tym, Ze J. je kamarat a nechce mu uskodit. Nevie vysvetlit preo tak vypovedal v pripravhom konani.
Policajti ho nebili ani inak nenutili vypovedat, nechcel zvalit obvinenie na J.. Ked ich policajti zadrzali,
naloZili ich, odviezli do Vrabel, tam im povedali aby ukazali o maju u seba, kazdy bol zvIast, nebol pri
osobnej prehliadke J., nevidel €o mal u seba, on mal pri sebe iba Spacky. Policajti sa mu nevyhrazali ,
Ze ak nebude vypovedat, pbéjde do vazby.

Vzhladom na rozpory vo vypovedi svedka poSkodeného a svedka Z. vykonal sud na hlavhom
pojednavani medzi nimi konfrontaciu, ktorej sa po pouceni obaja podrobili a suhlasili s vykonanim



konfrontacie. Pri konfrontacii svedok W. A. tvarou v tvar do oé&i svedkovi X. Z. uviedol, ako sa to v8etko
u neho stalo a kde stal svedok. PoSkodeny poprel ,Ze u neho svedok pil, lebo tam bol iba jeden pohar s
vinom, Ze svedok klame, lebo u neho nikdy predtym nebol ani nikdy u neho nekupoval vino, Ze svedok si
toho neméze vela pamatat, lebo bol opity. PoSkodeny apeloval na svedka aby radSej povedal, Ze nevie
¢o sa stalo a nie aby klamal. Nepaméata si, Ze by svedok upozorfioval obzalovaného aby isli pre¢, ani
to, Zze by mu obZalovany nadaval. Obzalovany pytal od neho vino a ak nema vino nech mu da peniaze.
Po ceste ich videl aj P. K., ked oberal hrozno. S. X. Z. tvarou tvar do oci svedkovi W. A. uviedol, Ze je
pravda a priznava Ze bol napity a rezignoval na argumenty poSkodeného, Ze on vlastne nevie &i tam pili,
ani pre€o sa k nemu vratili, ked im povedal, Ze nem4 vino. Na argumenty poSkodeného svedok uviedol,
Ze si to vlastne nepamata a Ze pravda je asi taka ako hovori poSkodeny. S podkodenym nikdy nemal
Ziadny konflikt ani problém, nemal konflikt ani s J. a nema Ziadny dévod mu Skodit

Vzhfadom na rozpory vo vypovedi svedka Z. a obZalovaného D. vykonal sud na hlavhom pojednavani
medzi nimi konfrontaciu, ktorej sa po pouceni obaja podrobili a suhlasili s vykonanim konfrontacie.
Svedok X. Z. tvarou v tvar do o€i obZalovanému J. D. uviedol, Ze je pravda ¢o vypovedal na hlavhom
pojednavani, o peniazoch ni€ nevie, ani o tom, Ze by ich poSkodeny nukal vinom, videl ako obZalovany
sotil a udrel poskodeného, ale o peniazoch nevie ni¢, policajti mu nepovedali, Ze ked na neho zvali vinu
pbjde z CPZ von, ani mu nehovorili, Ze péjde do vazby, nikto sa mu nevyhrazal, vySetrovatel mu nic¢
také nepovedal. Nevie ni¢€ o tych peniazoch, videl iba ako obZalovany poskodeného sotil a udrel a to Ze
chcel od neho vino, lebo tam i8li pre vino, nevie aky mal obZalovany dévod pouZit nasilie, ked i8li len
pre vino. Nakoniec obZalovany skonstatoval, Ze to ¢o vypovedal svedok pod prisahou je pravda.

Svedok K. D. na hlavhom pojednavani uviedol Ze, obzalovaného nepozna, vidi ho prvy krat v Zivote.
Robi v pohostinstve Kadarka vo Velkom Cetine a v ten dei akurat robil. Pan A.( prezyvany Z.) priSiel za
nim a hovoril mu, Ze ho napadli na vinohrade, Ze priSiel na bicykli, Ze potrebuje mobil a zavolat policajtov.
Dal mu svoj mobil, vyto€il mu policajtov a poSkodeny s nimi hovoril sam. PoSkodeny mu hovoril, Ze ho
dvaja napadli na vinohrade, Ze stratil preukaz totoZnosti, pefiazenku a nevie ¢i mu to zobrali, zavolali
policiu a potom ho policajti zobrali na vysluch. Pan A. mu povedal, Ze ti dvaja iSli k nemu do pivnice,
Ze si od neho pytali vino, on im povedal, Ze vino nema, chcel aby isli pre€, ale nechceli a potom mu
zobrali eSte aj cigarety a buxu (pefazenku), ale na druhy den rano zistil, Ze nasiel pefazenku na zemi.
Nehovoril mu kto ho napadol. Cakali na policiu pred krémou, mohlo to byt asi okolo 16.00 hod. ale
C¢asom si isty nie je mohlo to byt aj okolo 19.00 hod., ale bolo eSte svetlo, policajti poSkodeného zobrali
a domov priSiel vecer cca 0 23.00 hod. Nevie presne uviest kedy sa stal skutok €i v lete alebo na jesen,
nepamata aky bol def. A. bicykel nechal pred krémou a druhy def rano o 09.00 hod. si ho bol zobrat.
Priblizne 5 - 10 min. potom ako volal A. policajtom, tito aj prisli, boli asi z Vrabel, prisli na Kii, alebo na
Fabii, ale presne si to nepamata. Pan A., ked priSiel ku nemu do krémy, tak bol nervozny a krvacal z
hlavy, nezdalo sa mu, Ze by bol opity, z ktorej €asti hlavy krvacal to nevie uviest.

Na hlavhom pojednavani bol precitany znalecky posudok &. PPZ-KEU-BA-EXP-2012/14358 ( ¢l.
105-109) o kriminalisticko- technickom posudeni zaistenych daktyloskopickych stop z ktorého zaverov
vyplyva, Ze predloZzena daktyloskopicka stopa €.3 zabezpelena na daktyloskopickej félii (odtlacok na
pohari) bola vyhodnotena ako neupotrebitefna a na povrchu vecnej stopy €.5(pefiazenke) boli zaistené
neupotrebitelné daktyloskopické stopy

Na hlavnhom pojednavani bol precitany znalecky posudok ¢&. PPZ-KEU-BA-EXP-2012/14358
( €1.110-113) o kriminalisticko- technickom posudeni zaistenej DNA z ktorého zaverov vyplyva, Ze stopy
€.1 (ucho kr&ahu), &. 2 (ster zo skleneného pohara), €. 4 ( krvavy ster z rohoZe nad postefou) boli
vyhodnotené ako upotrebitelné, DNA zabezpetené na stopach ¢&. 1, €.4 a €. 5-2 (oter z vnutornych
Casti peniazenky) zodpoveda vzorke DNA oznacenej ako W. A. (posSkodeny), na stope €.2 nebola zistena
pritomnost biologického materialu ludského pévodu, na stope €. 5-1 (oter z povrchu periazenky) nebola
zistena pritomnost’ dostato€ného mnozstva vhodného biologického materialu

Sud na hlavhom pojednavani oboznamil listiny, zabezpeené v spise zo zapisnice o zadrzani a
obmedzeni osobnej slobody (&l.11-12) J. D. sud zistil, Ze bol zadrzany bezprostredne po ¢ine hliadkou
OO PZ Vrable a bola mu obmedzena osobna sloboda podla § 85 odsek 1 TP so suhlasom prokuratora.
Bola mu vykonana osobna prehliadka a boli u neho najdené osobné doklady, telefén, pefiazenka, kfuce
preukazy, bankomatova karta, cigarety, zapalovac a finanéna hotovost’ 2 kusy 10,- eur bankoviek, 1 kus
5 eurovej bankovky, 1 kus 2 eurovej mince 1 kus 1 eurovej mince 3 kusy 20 centovej mince, 2 kusy 10



centovej mince, 2 kusy 5 centovej mince, 1 kus 1 centovej mince. Podla zdznamu o vykonani dychovej
skusky (€1.26-27) zo dnia 20.08 2012 o 22.09 hod. mal obzZalovany D. 0,98 mg/ | alkoholu v dychu. Zo
zapisnice o rekognicii osoby s fotoalbumami (&l. 87-89) sud zistil, Ze poSkodeny W. A. so 100% istotou
opoznal z fotoalbumov osoby J. D. a X. Z. ako osoby , ktoré ho prepadli v jeho chatke pri vinici. Z
miesta trestného Cinu lupeze na chatke vo viniciach bola spisana zapisnica o obhliadke miesta €inu a
vyhotovena fotodokumentécia (€l.114-140) a pri obhliadke vykonanej kriminalistickym technikom dria
20.08.2012 medzi 21.00 hod. a 21.45 hod. boli zabezpeéené 3 stopy biologické a 1 daktyloskopicka. Z
lekarskej spravy (€l.141-142) FN, Traumatologickej ambulancie vyplyva ,Ze dfia 20.08.2012 bol 0 23.44
hod. privezeny pacient W. A. po napadnuti , pri vySetreni okrem oderku na lavej usnici neboli zistené
iné poranenia. Na zaklade zapisnice o prehliadke tela (&l.143-145)bola poskodenému W. A., J. D. a X.
Z. odobrata vzorka DNA a daktyloskopické odtlacky dha 21.8.2012, ktorym odberom sa dobrovolne
podrobili. Z uradného zdznamu OO PZ Vrable (¢1.149) 2 20.8.2012, vyplyva, Ze 2 €lenna hliadka OO PZ
bola velena operaénym déstojnikom do krémy Velky Cetin, kde €akal oznamovatel, ktory bol vo viniciach
fyzicky napadnuty, opisal uto€nikov a skutok. Hliadka a oznamovatel sa presuvali k miestu &inu, pri tzv.
B. studni oznamovatel spozoroval dve osoby, ktoré opoznal, osoby boli stotoznené ako J. D. a X. Z., bola
im obmedzena osobna sloboda a boli predvedeni na OO PZ Vrable, bola vyrozumena vySetrovatelka
OKP OR PZ Nitra. J. D. mal po zadrZzani samopo$kodzovacie sklony, ni€il iradnu miestnost, bola
privolana RZP na o3etrenie J. D. a potom sa vykonavali procesné ukony so zadrzanymi osobami

K osobnym pomerom obZalovaného sud zistil zo spravy Miestneho Uradu mestskej Casti Bratislava -
Ruzinov (€1.168), Ze obZalovany je od 07.12.2011 do 31.12.2015 prihlaseny k prechodnému pobytu na
adrese |. XX ., ubytoviiu opustil 13.12.2011 bez udania kontaktnej adresy, prechodny pobyt si ponechal.
Podla spravy UPSVaR Nitra (¢l. 155-158,170-171) bol obzalovany posledne vedeny v evidencii
uchadzacov o0 zamestnanie a Ziadatelov o davku v nezamestnanosti od 13.05.2010 do 01.06.2010 a od
24.01.2012 do 17.04.2012, davka v nezamestnanosti mu nebola priznana, lebo nespifial podmienky pre
jej priznanie, predtym v dobe po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody pracoval
ako pomocny robotnik a na dohodu v personalnych agenturach. Podla pravoplatného uznesenia OS
Rimavska Sobota sp. zn. 1Pp/12/2010 (&l.211) bol obZalovany dfia 12.05.2012 podmienecne prepusteny
z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného Rozsudkom OS Nitra sp. zn.1T 177/2005 pravoplatny v
spojeni s uznesenim KS v Nitre sp. zn. 4 To 27/2007 dna 11.05.2007 a bola mu uréena skusobna
doba 30 mesiacov. Podla spravy Obce Jarok (&l. 235, 169) obZalovany je od 19.12.2012 prihlaseny
v obci Jarok ale v obci sa nezdrzZiava, vlastnici nehnutelnosti na ulici Hlavnej XXX/XXX mu zrusili
trvaly pobyt. Do verejnoprospesnych prac sa nezapajal, po poziti alkoholickych napojov sa spraval
agresivne, rieSeny komisiou pre ochranu verejného poriadku nebol. Z hodnotenia UVV Nitra (¢1.236)
vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie obZalovaného je na poZzadovanej urovni. Dodrziava prislusné
ustanovenia Zakona o vykone vézby a Ustavného poriadku. Po&as vykonu vézby nebol disciplinarne
potrestany, pracovne zaradeny nebol. Podla spravy OR PZ Nitra (€l.237) a pripojeného vypisu z
Ustrednej evidencie priestupkov MV SR zo 06.04.2013 sa obzalovany diia 05.06.2010 v Nitre dopustil
priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona SNR &. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, za ktory bol uznany vinnym rozhodnutim Obvodného uradu v Nitre sp. €. A /2010/11241
dfia 27.04.2011 a bolo mu uloZzené pokarhanie, dia 18.06.2011 v obci Jarok sa dopustil priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) zadkona SNR €. 372/90 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, za ktory bol uznany vinnym rozhodnutim Obvodného uradu v Nitre sp.
€. A /2011/11817 dnia 30.08.2011 a bolo mu uloZené pokarhanie, dfia 14.07.2011 v Nitre sa dopustil
priestupku na viacerych usekoch spravy podla § 21 odsek 1 pism. f), proti verejnému poriadku podla §
47 odsek 1 pismeno a) zakona SNR ¢&. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za ktory
bol uznany vinnym rozhodnutim Obvodného uradu v Nitre sp. &. A /2011/12341 diia 20.12.2011 a bola
mu uloZena pokuta vo vySke 30 eur, diia 20.08.2012 vo Vrabloch sa dopustil priestupku proti majetku
podla § 50 odsek 1 zakona SNR &. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, za ktory
bol uznany vinnym rozhodnutim Obvodného uradu v Nitre sp. €. A /2012/12127 dia 11.12.2012 a bola
mu uloZena pokuta vo vySke 20 eur. Z odpisu registra trestov (€l.167,239) sud zistil Ze obZalovany bol
doposial tri krat odsudeny a to dfia 23.09.2004 OS Nitra sp. zn. 1T 150/04 pre trestny ¢in kradeZe podla
§ 247 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u¢inného do 31.12.2005 na podmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so skuSobnou dobou do 14.04.2006, tento trest bol zruSeny
pri uloZeni suhrnného trestu vo vymere 6 rokov 6 mesiacov so zaradenim do |. NVS, rozsudkom OS
Nitra sp. zn. 1T 177/2005 zo dfia 27.02.2007 pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 4 To 27/2007 dna 11.05.2007 pre trestny Cin lupeze podfa § 234 odsek 1 Trestného
zékona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005 a iné. Z vykonu trestu odiatia slobody bol rozhodnutim



Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 1 Pp 12/2010 zo dfia 12.05.2010 podmienec&ne prepusteny a
bola mu uréena skusobna doba 30 mesiacov. Rozhodnutim OS Nitra sp. zn. 2T 58/04 zo dia 11.11.2004
pre trestny €in poSkodzovania cudzej veci podla § 257 odsek 1 spolupachatelstvom podfa § 9 odsek 2
Trestného zékona ¢€. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005 bol odsudeny na podmienecény trest odriatia
slobody vo vymere 2 mesiace so skudobnou dobou do 06.12.2005, osvedCil sa podla § 60 odsek 3
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005. Podla lustracie v evidencii MS SR (&1.240)
proti obZalovanému v sucasnosti okrem aktualneho konania na OS Nitra sp.zn. 2T 19 /2013 nie je
vedené Ziadne iné trestné stihanie na sudoch v SR.

Z pripojeného spisu OS Nitra, sp. zn. 1T/177/2005 sud oboznamil obzalobu OP v Nitre sp. zn. 1Pv
841/2005 podanu na Okresny sud Nitra 30.12.2005, ktora bola podana na J. D. pre trestny €in lupeze
podla § 234 odsek 1, trestny &in kradeze podla § 247 odsek 1, odsek 3 pismeno a) , trestny &in nasilia
proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podfa § 197a odsek 1, trestny &in ublizenia na zdravi podla
§ 221 odsek 1 a trestny ¢in vytrznictva podla § 202 odsek 1 Trestného zékona €. 140/1961 Zb. u€inného
do 31.12.2005. Rozsudkom sp. zn. 1T 177/2005 Okresny sud Nitra rozhodol dfa 27.02.2007 a uznal
ho za vinného pre Zalované trestné €iny, rozsudok nadobudol pravoplatnost’ v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4 To 27/2007 dha 11.05.2007, dna 31.07.2007 minister spravodlivosti
podal proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4 To 27/2007 zo dfa 11.05.2007 dovolanie v
neprospech obvineného, NS SR uznesenim sp. zn. 4 Tdo 28/2008 zo dria 29.05.2009 dovolanie ministra
spravodlivosti odmietol.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich sihrne, nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran, re$pektujuc pri tom zakladné
zasady Trestného poriadku.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud rozhodol tak, Ze uznal obzalovaného za vinného zo skutku
uvedeného v obZalobe Okresnej prokuratury Nitra sp. zn. 1 Pv 490/12, nakolko bolo dostatoénym
sposobom a bez pochybnosti preukdzané, Ze skutok sa stal tak ako je uvedeny v skutkovej vete
obzaloby doplnenej v zmysle vykonaného dokazovania, ma znaky Zalovaného zlodinu, a Ze tento
spachal obZalovany, ktori svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu
lupeZze podlfa § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zékona, tak po stranke subjektivnej aj
objektivnej, pretoZze proti osobe vy33ieho veku (chranenej osobe) pouzil nasilie v umysle zmocnit' sa
cudzej veci.

Obzalovany svojim umyselnym protipravnym konanim, poruSil zaujem chraneny zédkonom, ktorym
ustanovenie § 188 Trestného zakona kumulativne chrani dva spolo€enské zaujmy a to osobnu slobodu
pri rozhodovani a majetok, ktorého sa chce pachatel zmocnit. Objektivna stranka konania obZalovaného
spoCivala v pouziti nasilia (fyzickej sily), ako prostriedku pre prekonanie ofakavaného odporu
poskodeného s ciefom zmocnit sa cudzej veci. Pravna kvalifikacia v odseku 2 citovaného ustanovenia
je dana postavenim poskodeného ako chranenej osoby podla § 139 pismeno e) Trestného zakona.

Obzalovany spachanie skutku, tak ako je uvedeny vo vyroku obzaloby poprel, ale priznal, Ze u
poskodeného v chatke bol a od poSkodeného Ziadal iba vino, nie peniaze. V tomto zmysle sud
takuto obranu obZalovaného povazoval za uelovu v snahe bagatelizovat nebezpecénost svojho konania,
domnievajuc sa, Ze o lupez sa bude jednat’ len v pripade zmocnenia sa pefiazi. V tejto suvislosti viak
sud dava do pozornosti znenie zakona, kde pre naplnenie skutkovej podstaty trestného Cinu lipeze sa
vyZaduje pouzitie nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci. Vec pre ucely trestného zakona je definovana
v ustanoveni § 130 Trestného zakona, z ktorej definicie vyplyva, Ze cudzou vecou mozno rozumiet’ vino
aj peniaze (nerozhoduje ich hodnota), podstatné je aby to bola cudzia vec a pachatel ju ziskal pouZzitim
nasilia. NevyZaduje sa, aby poskodeny kladol aktivny odpor , najma ak si bol vedomy fyzickej prevahy
obzalovaného. Skuto€nost, Ze nedoslo k vaznejSej ujme na zdravi poSkodeného nie je relevantna,
pretoZe z hfadiska naplnenia formalnych znakov skutkovej podstaty trestného €inu lupeZe nerozhoduje
intenzita pouzitého nasilia, podstatné je, Ze nasilie bolo pouZité pred zmocnenim sa veci a zmocnenim
veci ziskal obZalovany mozZnost vofne s cudzou vecou nakladat. K dokonaniu trestného Cinu lupeze
doslo uz samotnym pouzitim nasilia obzalovanym v imysle zmocnit sa cudzej veci.



Obzalovany je zo spachania skutku ciastoCne usvedCovany svojou vypovedou pri konfrontacii,
jednoznacne je usvedCovany poskodenym, ktory konanie obZalovaného a priebeh skutku podrobne
opisal tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani. Konkrétne uviedol, Ze po tom &o ho
obzalovany ziadal o vino a on mu povedal, Ze vino nema, ho tento fyzicky napadol a pytal peniaze,
ktoré mu nechcel dat, preto si ich zobral sdm z jeho pefiaZzenky a spésobil mu tak Skodu vo vyske
28 eur. PoSkodeny razantne poprel, ze by motivom jeho vypovede proti obZzalovanému bola snaha mu
Skodit, naopak zddraznil, Ze nikomu nikdy nedkodil, s obZalovanym nemal nikdy konflikt a hovori len
pravdu. Vypoved poskodeného z prevaznej asti potvrdzuje aj svedok R. Z., ktory priznal, Ze on bol sice
napity, napriek tomu vie, Ze obZalovany poskodeného napadol, ale predmetom zaujmu obzalovaného
bolo podla neho vino, nie peniaze. S takymto vyjadrenim svedka Z. sa pri vykonani konfrontacie
napokon stotoZnil aj obZalovany. Svedok Z. v3ak v pozicii obvineného v pripravhom konani vypovedal,
Ze obzalovany poskodeného fyzicky napadol a pytal od neho aj peniaze. Pri odstrafiovani rozporov
medzi vypovedami svedka z pripravného konania a na hlavnhom pojednavani a pri konfrontaciach,
nevedel svedok Z. presvedcivo vysvetlit pre¢o na hlavhom pojednavani peniaze poprel, ale vzhladom na
dihoro€ny kamaratsky vztah s obZalovanym je motivom takto upravenej vypovede podfa nazoru sudu,
snaha zmiernit dosledky konania obZalovaného. Svedok Z. absolutne vylucil akykolvek natlak pri svojej
vypovedi zo strany policajtov alebo vySetrovatela, ako to v snahe branit sa naznacoval obzalovany.
Poskodeny obzZalovaného oznacil ako pachatela uz jednak pred jeho zadrzanim prislusnikmi PZ vo
viniciach a nésledne aj pri rekognicii z fotoalbumov. Sud v sulade s vykonanym dokazovanim vylugil
moznost, Ze by poSkodeny alebo svedok mali osobny zaujem na faloSnom obvineni obzalovaného,
pretoZze takyto motiv konania zo strany poskodeného ani svedka nebol v konani Ziadnym spésobom
preukazany. Priamym dbkazom svedCiacim v neprospech obZalovaného je aj suma 28 eur zaistena u
obzalovaného pri jeho zadrzani, ktord sumu oznacil poSkodeny ako peniaze, ktoré mu boli odcudzené
a popisal aj mnozstvo a nominalnu hodnotu z ktorej bola suma zloZzend. ObZalovany v tejto suvislosti
namietal, Ze poskodeny tuto sumu oznadcil ako odcudzenu potom, ¢o mu bola pred poskodenym urobena
osobna prehliadka, ¢o poSkodeny radikalne poprel, Ze nebol svedkom Ziadnej osobnej prehliadky
obZalovaného a odcudzenu sumu popisal nezavisle aj na OO PZ vo Vrabloch aj pred vy3etrovatelkou v
Nitre, navysSe priebeh a vysledok osobnej prehliadky obZalovaného nevidel ani svedok Z., lebo im robili
prehliadku oddelene. Odcudzenie finan&nej hotovosti poskodeny uvadzal uz hliadke OO PZ Vrable, ktora
spolu s nim iSla podozrivych hladat do vinic, teda v ¢ase pred zadrzanim obzalovaného, ¢o vyplyva
aj z uradného zédznamu prislusnikov OO PZ Vrable zo dfia 20.08.2012. Obranu obZalovaného v tejto
Casti sud vyhodnotil ako nepresvedcivu uz aj z hladiska samotnej vypovede obZalovaného z pripravného
konania, ktory v jednej vypovedi (21.08.2012) uviedol, Ze v uvedeny defi rano mal 100 eur a platil taxik,
kupoval vino a cigarety (vSetko v hodnote cca 21 eur), éomu by nezodpovedal zostatok 28 eur najdeny
pri osobnej prehliadke, preto v druhej vypovedi (09.10.2012) uviedol , Ze mal 50 eur z ktorych platil
taxik, kupoval vino a cigarety (vSetko v hodnote cca 21 eur), ¢o by mohlo zostatku 28 eur zodpovedat,
ale vylu€uje to na druhej strane vypoved svedka Z., ktorému obZalovany uviedol, Ze rano mal len 20
eur, 12 eur dal za taxik a kupil eSte vino a cigarety (v8etko v hodnote cca 21 eur) z &oho vyplyva, ze mu
nezostali Ziadne vlastné peniaze. Z hore uvedeného vyplyva, Ze sa jedna o peniaze, ktoré boli nasilim
odnaté poskodenému.

Nepriamo je obZalovany zo spachania skutku usvedCovany listinnymi dbkazmi ( uradny zaznam
prisludnikov OO PZ Vrable, zapisnica o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody, zapisnica o obhliadke
miesta &inu, zapisnica o rekognicii, lekarske spravy, znalecky posudok - krvavy ster, pripojeny spis
OS Nitra, sp.zn. 1T/177/2005 ) v neposlednom rade aj vypovedou svedka K. D., kréméra z Velkého
Cetina, ktorého poSkodeny poZiadal aby mu zavolal mobilom policajtov a opisal mu priebeh skutku a
spbsobenu ujmu. Svedok uviedol, Ze dlhodobo pozna poskodeného, videl na fiom, Ze je nervézny a
krvaca z hlavy. Listinné dékazy, znalecky posudok a vypoved svedka D. v logickej retazi dopinaju priame
dbkazy usvedCujuce obzalovaného zo spachania Zalovaného skutku.

Zaistené daktyloskopické stopy menovite stopa €.3 zabezpe€ena na daktyloskopickej félii (odtlacok
na pohari) a stopa ¢&. 5 na povrchu vecnej stopy (pefiazenke) boli znaleckym dokazovanim
vyhodnotené ako neupotrebitelné daktyloskopické stopy. Znaleckym posudkom o kriminalisticko-
technickom posudeni zaistenej DNA bolo zistené, Ze stopy €.1 (ucho kréahu), €. 2 (ster zo skleneného
pohara), €. 4 ( krvavy ster z rohoZe nad postelou) boli vyhodnotené ako upotrebitelné, DNA zabezpelené
na stopach €. 1, €.4 a €. 5-2 (oter z vnutornych &asti pefiazenky) zodpoveda vzorke DNA oznacenej ako
W. A. (poSkodeny), na stope €.2 nebola zistena pritomnost’ biologického materialu ludského pévodu, na
stope €. 5-1 (oter z povrchu pefaZzenky) nebola zistena pritomnost dostatoéného mnozstva vhodného



biologického materialu, preto vysledky tohto znaleckého dokazovania sud nemohol vyhodnotit' ani v
prospech ani v neprospech obZalovaného. Zabezpe&eny krvavy ster z rohoZe nad postelou patriaci
W. A. svedci len o tom, Ze poSkodeny po utoku obzalovaného krvacal, ¢o koreSponduje s vypovedou
svedka D..

Z vysS8ie uvedeného mal sud za jednoznacne preukazané, Ze obZalovany sa za pouzitia nasilia vo i
poskodenému - osobe vysSieho veku zmocnil cudzej veci tym, Ze ju odhal z dispozicie vlastnika a
spbsobil tak poSkodenému Skodu, ¢im naplnil vSetky zakonné znaky zlo&inu lupeZe podla § 188 odsek
1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona s pouzitim § 139 odsek 1 pismeno €) Trestného zakona. Medzi
protipravnym konanim obZalovaného a nasledkom jeho konania (obmedzenie slobody rozhodovania,
odnatie cudzej veci) existuje pricinna suvislost. Z hfadiska konania obZalovaného dospel sud k zaveru,
Ze obZalovany sa svojim protipravnym konanim zo zitného motivu dopustil trestného Cinu vys3ej
zavaznosti a konal v priamom umysle podla § 15 pismeno a) Trestného zakona, lebo chcel spdsobom
uvedenym v zdkone porusit' zaujem chradneny zakonom a tento umysel bol zrejmy z jeho verbalneho
prejavu a aktivneho konania pri spachani skutku.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval sid v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 aZ odsek
4 Trestného zakona a bral tak do uvahy spOsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahlujuce okolnosti, osobu obZalovaného ako aj moznost jeho
napravy.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému reSpektoval zadsady pre ukladanie trestu uvedené v ustanoveni
§ 38 Trestného zakona a vychadzal zo zékladnej trestnej sadzby danej ustanovenim § 188 odsek 2
Trestného zdkona v rozmedzi 7 az 12 rokov, pricom nezistil z polahé&ujucich okolnosti uvedenych v § 36
Trestného zakona u obZalovaného Ziadnu takuto okolnost, v podstate sud konstatujuc predchadzajuce
osvedcCenie v trestnej veci OS Nitra sp. zn. 2T 58/04 nezistil ani pritaZujucu okolnost vymenovanu
v § 37 Trestného zakona. Vzhladom v8ak na predchadzajuce nezahladené pravoplatné odsudenie
obZalovaného OS Nitra, sp. zn. 1T/177/2005 pre trestny Cin lupeZe podla § 234 odsek 1, trestny
¢in kradeze podla § 247 odsek 1, odsek 3 pismeno a) , trestny ¢in nasilia proti skupine obyvatefov
a proti jednotlivcovi podla § 197a odsek 1, trestny &in ublizenia na zdravi podfa § 221 odsek 1 a
trestny €in vytrznictva podla § 202 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005,
skumal sud v sulade s ustanovenim § 437 odsek 1 Trestného zdkona &i trestny &in za ktory bol
obZalovany pravoplatne odsudeny podfa zakona €.140/1961 Zb. vykazuje znaky precinu alebo zlo€inu
podfa Trestného zakona. Podla § 11 odsek 1 Trestného zakona je zlo€inom umyselny trestny &in, za ktory
zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odiatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou
pat rokov. Pri trestnom &ine lupeZe podla § 234 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. uinného
do 31.12.2005 bola zakladna trestna sadzba 2 roky az 10 rokov, horna hranica teda prevySovala pat
rokov. S poukazom na takéto konstatovania sud zistil, Ze obzalovany J. D. spachal opatovne zlo€in, preto
pri ukladani trestu sud aplikoval zasadu uvedenu v ustanoveni § 38 odsek 5 Trestného zakona, zvysil
dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu, vychadzal z takto vypocitanej
trestnej sadzby v rozmedzi 9 rokov 6 mesiacov az 12 rokov a ukladal obzalovanému nepodmienecny
trest odfiatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby v trvani 9 rokov 6 mesiacov , nezistiac Ziadne
okolnosti pripadu alebo pomery pachatela odévodriujuce pouZitie mimoriadneho zniZenia trestu podfla §
39 Trestného zakona. Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, bol obZalovany zaradeny pre
vykon trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia,
pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odnatia
slobody pre umyselny trestny &in.

Takto sud dospel k zaveru, Ze Ucel trestu podla § 34 Trestného zakona tak v oblasti generalnej ako
aj individualnej prevencie bude v prejednavanej veci dosiahnuty uloZzenim nepodmiene¢ného trestu
odfiatia slobody obZalovanému v trvani 9 rokov 6 mesiacov, na dolnej hranici trestnej sadzby, prihliadol
pri tom na osobu obzalovaného, na skuto€nost, Ze skutok spachal v skusobnej dobe podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody za obdobny trestny &in, na jeho predosly Zivot a hodnotenia
prislusnych organov a institucii. Sud dospel k ndzoru, Ze takto uloZeny trest je dostatoCny, spravodlivy
a plni nielen vychovnu funkciu smerom k obZalovanému ale aj ochrannu funkciu smerom k spolo¢nosti.



Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, sud ulozil obzalovanému, aby nahradil poskodenému W. A,,
spbsobnu 8kodu vo vyske 28,- eur, ktoru si poSkodeny riadne a v€as uplatnil do skon&enia pripravného
konania

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet o nové skuto€nosti a ddkazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



