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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci navrhovatefov: 1. R.. O. W., nar. X.X.XXXX, bytom M. XX, XXX XX
K., Statny ob¢an SR, 2. R.. W. W, rod. W., nar. X.X.XXXX, bytom M. XX, XXX XX K., §tatna ob¢ianka SR,
obaja zast.: JUDr. Jan Pekar, advokat, AK so sidlom Poto¢na 191/39, 909 01 Skalica, proti odporcovi: R..
V. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XXX/XX, XXX XX L., J. republika, o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, takto

rozhodol:

M. zakazuje odporcovi scudzovat, prenajimat, zatazovat, alebo akymkolvek inym spésobom nakladat
s nehnutelnostami nachadzajucimi sa v okrese M., obec M., katastralne Uzemie M., zapisanymi v LV
€. XXXX pre obec a k.U. M. (predtym zapisanymi v LV €. XXXXX pre obec a katastralne uzemie M.), a
to: stavba - rodinny dom, sup. €. XXXX, postaveny na pozemku parc. €. XXXXX/XXX, pozemok - parc.
€. XXXXX/XXX - orna pdda vo vymere XXX m2, pozemok - parc. ¢. XXXXX/XXX - zastavané plochy a
nadvoria vo vymere XXX m2, pozemok - parc. €. XXXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere
XXX m2, v celosti, a to do pravoplatnosti konania vedeného pred Okresnym sudom Skalica pod sp. zn.
2C/145/2013 o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy zo dria 11.3.2013.

odovodnenie:

Navrhovatelia v 1. a 2. rade sa navrhom podanym na tunaj$i sud prostrednictvom pravneho zastupcu
dria 28.3.2013, doplnenym dria 5.4.2013 a dfia 11.4.2013 domahali vydania predbezného opatrenia,
ktorym by sud zakazal odporcovi scudzovat, prenajimat, zatazovat, alebo akymkolvek inym spésobom
nakladat’ s nehnutelnostami nachadzajucimi sa v okrese Skalica, obec Skalica, katastralne uzemie M.,
zapisanymi v LV &. XXXX pre obec a k.u. M. (predtym zapisanymi v LV €. XXXXX pre obec a katastralne
uzemie M.), a to: stavba - rodinny dom, sup. €. XXXX, postaveny na pozemku parc. &. XXXXX/XXX,
pozemok - parc. €. XXXXX/XXX - orna p6da vo vymere XXX m2, pozemok - parc. & XXXXX/XXX -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, pozemok - parc. &. XXXXX/XXX - zastavané plochy
a nadvoria vo vymere XXX m2, v celosti, a to do pravoplatnosti konania vedeného pred Okresnym
sudom Skalica pod sp. zn. 2C/145/2013 - konanie o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy zo dria 11.3.2013.

Navrh navrhovatelia odévodnili tym, ze dna 1.2.2012 W. J., nar. X.X.XXXX, bytom B. XXXX, M.
uzatvoril s navrhovatelmiv 1. a 2. rade dfia 1.2.2012 Zmluvu o buducej zmluve o prevode vlastnickeho
prava k vysSie uvedenym nehnutelnostiam Specifikovanym v petite navrhu na vydanie predbezného
opatrenia (dalej len ,ZoBZ*). Touto zmluvou sa navrhovatelia s W. J. zaviazali uzavriet ku driu X. X. XXXX
kapno - predajnu zmluvu, na zaklade ktorej budu horeuvedené nehnutelnosti prevedené do vlastnictva
navrhovatelov v 1. a 2. rade, bola dohodnuta kupna cena vo vySke 270.000,- € s tym, ze Cast kupnej
ceny v sume 50.000,- € navrhovatelia zaplatili W. J. dha X.X.XXXX, pri€om bolo dohodnuté, ze od
prijatia tejto zalohy m6zu navrhovatelia nehnutelnosti bezodplatne uzivat az do maja 2016. Nasledne
dna 7.2.2012 uzatvorili navrhovatelia s W. J. Zmluvu o uzivani nehnutefnosti s uc€innostou odo dfa
podpisu danej zmluvy, t.j. od 7.2.2012. Dfa 7.2.2012 zaroven uzatvorili s W. J. Zmluvu o zaloznom
prave k nehnutelnému majetku, kde predmetom tejto zaloznej zmluvy su nehnutelnosti zapisané v LV €.
XXXXX (v su€asnosti LV €. XXXX) pre obec a k.u. M.. V &l V. Zmluvy o zaloznom prave k nehnutelnému



majetku bod 2.1. bolo dohodnuté s W. J., Ze tento neprevedie bez predchadzajuceho pisomného suhlasu
navrhovatelov v 1. a 2. rade predmet zaloZzného prava alebo podiel na fiom na int osobu. V ¢l V. Zmluvy
o zéloZznom prave k nehnutelnému majetku bod 2.3. uzatvorili navrhovatelia s W. J. dohodu, Ze tento
nevykona Ziadny ukon, v dbsledku ktorého by doslo k obmedzeniu alebo k vylu&eniu prevoditelnosti
predmetu zéloZzného prava k nehnutefnostiam zapisanym v LV &. XXXXX (v su€asnosti LV €. XXXX) pre
obec a k.U. M.. Podla vypisu z LV & XXXX pre obec a k.U. M. s datumom vyhotovenia dfia 25.3.2013
nehnutelnosti uvedené zhora nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva na zéklade Kupnej zmluvy
zo dna 11.3.2013 odporca, uvedena zmluva bola Spravou katastra Skalica zapisana pod Cislom V-
XXXIXXXX. Vzhfadom na uvedené W. J. konal v rozpore s &l. V bod 2.1. a 2.3. Zmluvy o zaloznom
prave k nehnutel/nému majetku, ked bez pisomného suhlasu navrhovatelov v 1. a 2. rade previedol
na odporcu vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, ku ktorym maju navrhovatelia uzatvorend Zmluvu o
buducej zmluve o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Z tohto dévodu bol podany na Okresny
sud Skalica navrh na uréenie neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi odporcom ako kupujucim a
medzi W. J. ako predavajucim. Z LV & XXXX pre obec a k.u. M. navrhovatelia zistili, Ze odporca uzatvoril
navrhovatefom nezname zmluvy k nehnutelnostiam uvedenym zhora. Podla navrhovatefov konanim
odporcu vznikd znacna obava, Ze by mohol byt v buducnosti vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny.
Navrhovatelia maju zavazné obavy, Ze odporca mdze nakladat dalej s danymi nehnutelnostami a méze
tak navrhovatefom spdsobit zavaznu Skodu i v pripade, Ze by bola kipna zmluva uzavretd medzi
navrhovatelmi a W. J. ur€ena za neplatnu. Navrhovatelia uZivaju uvedené nehnutefnosti od 15.2.2012 a
uskutoénili do nehnutefnosti investicie v hodnote cca  30.000,- €. Odporca uzatvéra s inymi subjektmi
k predmetnym nehnutefnostiam zmluvy, ktoré su vyznacené v prisludnych listoch vlastnictva ako:
Plomba vyznadena na zaklade V-XXX/XXXX. Podla navrhovatelov je potrebné, aby odporca nemohol
nakladat’ s nehnutelnostami, ku ktorym mali navrhovatelia uzavreti Zmluvu o buducej zmluve o prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnému majetku.
Tym, Zze odporca mbze uzavriet dalSie zmluvy zatazujuce nehnutelnosti zapisané v LV &. XXXX pre
obec a k.u. M., mézZe do buducna absolutne zamedzit tomu, aby i pripadnym vykonom zaloZzného prava
zo strany navrhovatefov mohlo ddjst k vymozZeniu sumy 50.000,- € od W. J..

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, zZe by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1, 2 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide
o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu. Navrh ma okrem nalezitosti
navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodnujucich nariadenie
predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, a odévodnenie nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy
pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti
fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt dolozeny doklad
preukazujuci zapisanie do zoznamu Ziadatefov podfa osobitnych predpisov. Z ndvrhu musi byt zrejmé,
¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat’ aj oznaenie
fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na
vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi
obsahovat' aj vy8ku zabezpeky na nahradu ujmy.

Podla § 76 ods. 1, pism. e) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 44 ods. 1 zak. €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov, sprava katastra najneskér
v pracovny defl nasledujuci po dni, ked jej bola doru€ena zmluva, verejna listina alebo ina listina na
zapis vkladom alebo zaznamom, alebo ak sa zacalo katastralne konanie o oprave chyby v katastralnom
operate alebo konanie o proteste prokuratora, vyznaci plombu o zmene prava k nehnutelnosti alebo
o zacati katastralneho konania o oprave chyby alebo o zac¢ati konania o proteste prokuratora na liste
vlastnictva alebo v pozemkovej knihe, alebo v Zelezni¢nej knihe; tito plombu zrusi vykonanim vkladu



alebo zdznamu, alebo pravoplatnym rozhodnutim o zamietnuti navrhu na vklad, alebo pravoplatnym
rozhodnutim o zastaveni konania, alebo pravoplatnym rozhodnutim o oprave chyby v katastralnom
operate alebo pravoplatnym rozhodnutim, ktorym sa nevyhovuje protestu prokuratora.

Vyrok predbezného opatrenia ma zabranit vzniku a rozSirovaniu Skody alebo zhorSovaniu pravnej
pozicie navrhovatela v takej miere, Ze sa mu eSte oplati uchadzat o kone¢nu sudnu ochranu.
Ugelom predbezného opatrenia je rychla, i ked dodasna Uprava pravnych pomerov udastnikov,
pripadne i zabezpecenie vykonu existujuceho, hoci pripadne eSte nevykonatelného alebo o€akavaného
rozhodnutia (exekuéného titulu). Jeho nariadenie predpoklada aspori osvedCenie danosti prava
(naroku), priom zasadne neprejudikuje prava a zaujmy u€astnikov rieSené v konani vo veci samej. Pred
nariadenim predbezného opatrenia sud vychadza z jeho vymedzenia uvedeného v navrhu a skiima, Ci je
dostato¢ne dévodny a dalej skima skutkové okolnosti vztahujuce sa na rozsah navrhovaného opatrenia.

Sud preskumal navrh vratane listinnych priloh a jeho dévody a dospel k pravnemu zaveru, ze navrh
navrhovatelov na vydanie predbeZného opatrenia je dévodny. Zakonnou podmienkou pre nariadenie
predbezného opatrenia je osvedéenie obavy zo zhorSenia pravneho postavenia navrhovatelov, pricom
ohrozenie musi mat readlnu podobu a musi hrozit bezprostredne. Navrhovatel musi konkretizovat ukony
odporcu veduce k zhorSeniu, resp. k zneisteniu jeho pravneho postavenia. Aby sud mohol vyhoviet
navrhu na vydanie predbeZzného opatrenia, musi navrhovatel asporfi osvedcCit zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana ako
i osveddit, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, teda Ze bez okamZitej, i ked len
doCasnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo uUcastnika ohrozené. Sud mal preukazané, ze
navrhovatelia uzatvorili dfia 1.2.2012 s panom W. J. Zmluvu o buducej zmluve o prevode vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam vedenym v LV €. XXXXX pre okres a obec M. (v su€asnosti LV &. XXXX),
pricom v €l. Il. sa u€astnici zmluvy zaviazali, Ze ku diu 1.5.2016 uzatvoria kupno-predajnd zmluvu, na
z4klade ktorej budu nehnutelnosti prevedené do vlastnictva buduceho kupujuceho, t.j. do vlastnictva
navrhovatelov. V €l. IV Zmluvy o buducej zmluve buduci predavajuci, p. W. J., udelil navrhovatelom pravo
k bezodplatnému uzivaniu nehnutelnosti, od ¢asu prijatia zalohy (dohodnutej vo vySke 50.000,- €) az
do maja 2016. Pravo navrhovatelov uzivat dotknuté nehnutelnosti bolo dojednané osobitne i Zmluvou
0 uzivani nehnutelnosti zo dfia 7.2.2012, ktorym boli nehnutelnosti dané navrhovatelom do uZivania
od 8.2.2012 do 31.5.2016. Zaroven dha 7.2.2012 navrhovatelia ako zalozni veritelia s p. W. J. ako
zalozcom uzatvorili Zmluvu o zaloZnom prave k nehnutelnému majetku, ktorou sa v &l. V. bod 2.1. zaloZca
zaviazal nepreviest bez predchadzajuceho pisomného suhlasu zaloZzného veritela predmet zaloZného
prava alebo podiel na fiom na ind osobu, s vynimkou realizacie zaloZného prava. ZaloZca svoj zavazok
zo zmluvy porusSil tym, Ze bez pisomného suhlasu navrhovatelov previedol viastnicke pravo k predmetu
zalohu na odporcu, a to Kupnou zmluvou zo dfia 25.2.2013, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol
povoleny dna 11.3.2013. Navrhovatelia zaplatili p. J. zalohu v sume 50.000,- € a navySe investovali
do nehnutelnosti sumu cca 30.000,- €. V €ase dorucenia navrhu na vydanie predbezného opatrenia
sudu boli v LV €. XXXX vyznacené plomby na zaklade V - XXX/XXXX, z ktorych vyplyvalo, Ze bolo
zacCaté konanie o navrhu na vklad prava k dotknutym nehnutelnostiam. Z oznamenia Spravy katastra
Skalica doru¢eného sudu dria 16.4.2013 mal sud preukazané, ze dna 21.3.2013 bol Sprave katastra
Skalica doru¢eny Navrh na povolenie vkladu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu na zaklade
Zmluvy o zriadeni vecného bremena uzatvorenej dha 19.3.2013 medzi odporcom ako povinnym z
vecného bremena a opravnenymi z vecného bremena, p. O. ., nar. X. XX.XXXX, bytom L. XX, XXX
XX L., CR a p. V.. Y. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom I. N. X, XXX XX O., CR. Pravo zodpovedajtce
vecnému bremenu v zmysle uvedenej zmluvy spo€iva v prave bezodplatného byvania a uZivania
rodinného domu a pozemkov evidovanych na LV €. XXXX pre obec a k.u. M., ku ktorym navrhovatelia
uzatvorili s p. J. Zmluvu o buducej zmluve o prevode vlastnickeho prava, ako aj Zmluvu o uZivani
nehnutelnosti. Vklad prav vyplyvajucich zo Zmluvy o zriadeni vecného bremena bol Spravou katastra
Skalica povoleny dfia 10.4.2013 a je zapisany pod polozkou XXX/XX. Z aktualneho vypisu z LV €.
XXXX sud zistil, Ze bolo opatovne zacaté vkladové konanie vo vztahu k nehnutelnostiam dotknutym
Zmluvou o buducej zmluve o prevode vlastnickeho prava, uvedené skuto¢nosti dosvedCuje plomba
vyznacena na zaklade V - XXX/XXXX. Sud ma za to, ze konanim odporcu, ktory bezprostredne po
nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutefnostiam uzatvoril a nadalej uzatvara zmluvy o pravach k
tymto nehnutelnostiam s dalSimi subjektmi, redlne vznika nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy navrhovatelov v podobe zhor8ovania ich pravneho postavenia, prinajmensom obmedzenim prava
navrhovatelov uZivat dotknuté nehnutelnosti umozZnenim tohto uzZivania dalSim subjektom na zaklade



zmluv uzatvorenych s odporcom. Odporca nadobudol dotknuté nehnutelnosti do vlastnictva v désledku
poruSenia zavazku p. W. J. nepreviest tieto nehnutelnosti na int osobu, ¢im navrhovatelia podla nazoru
sudu dostatocne osveddili skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbezna ochrana. Navrhovatelia uzivaju nehnutelnosti vySe roka, zloZzenim zalohy vo
vySke 50.000,- € a investiciami do nehnutelnosti jednozna&ne deklarovali svoj zaujem nadobudnut
nehnutefnosti do svojho vlastnictva a tieto riadne uzivat, za G&elom &oho uzatvorili s p. J. Zmluvu
o uzivani nehnutefnosti. Vzhladom k tomu, Ze v suc€asnosti je v LV & XXXX pre obec a k.u. M.
evidovana poznamka o zacati konania o urCenie neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej medzi p. J.
ako predchadzajucim vlastnikom a odporcom ako vlastnikom stu€asnym, vyrok pripadného rozhodnutia
sudu o ur€eni neplatnosti predmetnej zmluvy bude podla § 159a O.s.p. zavazny aj pre u€astnikov
zmluvy, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k dotknutej nehnutelnosti a ktory
bol podany v €ase, ked v katastri nehnutelnosti bola vykonana poznamka o tomto sudnom konani.
Sprava katastra potom v sulade s ust. § 34 ods. 2 katastralneho z&kona vyznaci stav pred tymto
neplatnym pravnym ukonom. DalSie prevody alebo nakladanie s nehnutelnostou po zapise poznamky
uz teda navrhovatefom nestazia procesnu situaciu a zjednodusia im navratenie veci do predoslého
stavu, navrhovatelia budu uSetreni od nutnosti rieSit pasivnu legitimaciu celého radu nadobudatelov,
resp. rozSirovat petit o neplatnost kazdej daldej zmluvy v rade. Napriek uvedenému ma sud za to, Ze je
potrebné do&asne upravit pomery U€astnikov a zakazat’ odporcovi, aby nakladal s nehnutefnostami do
pravoplatnosti skon€enia konania o neplatnost' kiipnej zmluvy, ktorou uvedené nehnutelnosti nadobudol
do vlastnictva, a to z dévodu, Ze odporca s tymito nehnutelnostami naklada spésobom, ktorym dochadza
k obmedzovaniu uzivacieho prava navrhovatelov, zmluvne dojednaného s p. J. tak v Zmluve o buduce;j
zmluve o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ako aj v Zmluve o uzivani nehnutelnosti.

Sud vedeny vysSie uvedenymi uvahami dospel k zaveru, Ze navrhovatelia osvedcili potrebu vydania
predbezného opatrenia, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dha doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznacenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neupline zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



