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Uznesenie

Okresny sud Nitra v spore Zalobcu: D. O., bytom P. 4, J., zastupeny advokatskou kancelariou H. s.r.o.,
F.: XXXXXXXX, so sidlom Z. 1, U. A., proti Zalovanym: 1/ Z. G., bytom S. XXXX/XX, G. G. a 2/ Z. G,
bytom S. XXXX/XX, G. G., o vzajomnej Zalobe zalobcu o zaplatenie XX 000 eur, takto

rozhodol:

I. Konanie o vzajomnej zalobe sa zastavuje.

Il. Zalovanym 1/ a 2/ sa nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Zalovany sa v konani vednom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 16C/205/2015, v ktorom od neho
Zalobcovia pozadovali zaplatenie istiny 36 000 eur s prisluSsenstvom, pri€¢om sud prvej inStancie ich
Zalobe rozsudkom zo dra 23.2.2022 &.k. 16C/205/2015-858 v Casti o zaplatenie istiny vyhovel, proti
ktorému podal odvolanie a na vyzvu odvolacieho sudu sa vyjadril podanim zo dia 17.4.2023 k mozne;j
aplikacii § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze bud ide o synalagmaticky zavazok a aj on ma
proti Zalovanym pohladavku alebo je ich narok premli¢any, v opaénom pripade podava vzajomnu zalobu,
ktorou sa domaha od nich zaplatenia sumy 36 000 eur.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, rozsudkom zo dia 20.4.2023 ¢&.k. 8Co/41/2022-1055 rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej €asti o zaplatenie 36 000 eur potvrdil a vzdjomnu Zalobu
Zalobcu postupil na Okresny sud Nitra, kde bola zapisana ako novy navrh pod sp. zn. 10C/42/2023.

Zalobca vzal vzajomnu Zalobu podanim zo diia 7.7.2023 bez odévodnenia celkom spat a navrhol, aby
sud konanie zastavil.

Podla § 144 CSP, Zzalobca mdZze vziat Zalobu spéat.

Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 veta prva a druha CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.
Zalobca vzal vzajomnu Zalobu podla § 144 CSP celkom spat a pretoze k spatvzatiu prislo skér, nez sa
zacalo pojednavanie a preto suhlas Zalovanych so spatvzatim podla § 146 ods. 1 veta druha CSP nebol

potrebny, sud konanie o vzajomnej Zalobe podfla § 145 ods. 1 CSP zastauvil.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



Tymto rozhodnutim sa konanie o vzajomnej Zalobe Zalobcu koné&i a preto sud podla § 262 ods. 1 CSP
rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania. Zalobca vzal vzajomnu Zalobu spat bez toho, aby Zalovani
splnili to, ¢o pozadoval, €im zavinil zastavenie konania a preto by mal sud priznat’ podla § 256 ods.
1 CSP narok na nahradu trov konania Zalovanym. PretoZze v8ak Zalovanym Ziadne trovy v konani o
vzajomnej Zalobe nevznikli, sud im tento narok nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



