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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom vo veci starostlivosti o
maloleté deti A. T., nar. XX. XX. XXXX a T. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. C.. X, deti rodi¢ov D. P.,
rod. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. H. XX, toho €asu byvajuca na adrese B. X, nezamestnane;j
al. T, nar. XX. XX. XXXX, toho asu byvajiceho na adrese B. X, nezamestnaného, o navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom KrtiSi ako kolizneho opatrovnika maloletych deti a za u€asti
prokuratora Okresnej prokuratury vo Velkom KrtiSi, o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi
detmi, takto

rozhodol:

Sud konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi A. T., nar. XX. XX. XXXXaT. T,
nar. XX. XX. XXXX zastavuje, nakolko sa nenasSiel dévod k nariadeniu takejto ustavnej starostlivosti.

odovodnenie:

Urad préace, soc. veci a rodiny vo Velkom Krtisi ako kolizny opatrovnik maloletych deti dorugil dria 08.
02. 2013 na sud navrh, ktorym sa domahal nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi
A. T, nar. XX. XX. XXXX a T. T,, nar. XX. XX. XXXX. V navrhu uviedol, Ze rodina maloletych deti je
monitorovana dlhodobo vzhfadom na rozhodnutie sudu, ktory nad vychovou maloletych deti nariadil
dohlad, av8ak preSetrenim pomerov v rodine maloletych deti bolo zistené, Ze biologicki rodi€ia zlyhavaju
v plneni rodi¢ovskych prav a povinnosti, ked maloletym detom nezabezpecluju déslednu starostlivost
0 zdravie a dostatoCne nedohliadaju na plnenie ich Skolskych povinnosti. Posledne bolo o nariadeni
ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi rozhodované Okresnym sidom vo Velkom Krtisi dria 28.
02. 2012 pod ¢€.k. 2P/2/2012-31, kedy sud rozsudkom konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
detmi zastavil a ur€il nad ich vychovou dohfad. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom 26. 03. 2012.

Urad prace, soc. veci a rodiny vo Velkom Krti$i na pojednavani dfia 24. 04. 2013 podal detailnu
informaciu o tom, Ze biologicki rodi€ia maloletych deti obnovili spoluzitie, spolu byvaju v rodinnom dome
B. X, €im vyrieSili problémy s byvanim, deti navStevuju Skolu a netrpia ziadnymi ochoreniami. Tato
zmena spravania sa a konania biologickych rodi¢ov deti oddévodriuje upustit od nariadenia Ustavnej
starostlivosti nad detmi, kedZe obidvaja rodi¢ia maju zaujem deti vychovavat a zabezpec&ovat im osobnu
starostlivost. Podla informacie zo Skoly, ktoru deti navstevuju, maju kazdu nepritomnost na vyucovani
ugitelkou ospravedinenu, $kola ich hodnoti pozitivne a do $koly chodia z rodiny pripravené. Urad sa
domahal, aby sud konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad detmi zastavil.

Matka maloletych deti na pojednavani dia 24. 04. 2013 vypovedala, Ze sa stara celkovo o Styri maloleté
deti a to okrem A. a T. aj o J. a T., ktoré ma z iného vztahu. V su€asnosti ma zabezpecené vsetky
podmienky pre zabezpecenie riadnej vychovy deti, kedze vlastni rodinny dom v Obci B. X, v ktorom maju
deti vytvorené samostatné byvanie. Deti udrZiava v Cistote a dozera na plnenie ich Skolskych povinnosti



a tieZ s nimi chodi pravidelne k detskej lekarke MUDr. Alici Rigovej. Deti navstevuju Osobitna Skolu
internatnu vo Velkej Calomiji. Surodenecké vazby medzi detmi su vynikajuce. Vypomocnym jej je pri
starostlivosti o deti I. T., druh s ktorym Zije v spolo&nej domacnosti.

Prokurator Okresnej prokuratiry vo Velkom KrtiSi na pojednavani dha 24. 04. 2013 navrhol pri
rozhodovani prihliadnut na stanovisko koliznej opatrovni¢ky maloletych deti a kedze dosSlo od podania
podnetu na zacatie konania k podstatnej zmene pomerov a to k lepSiemu, ma za to, Ze nie su splnené
hmotno-pravne podmienky pre rozhodnutie o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi.

Otec maloletych deti sa pojednavania dfia 24. 04. 2013 nezucastnil, hoci mal predvolanie vykazané
dorucenkou zo dria 12.- 04. 2013. Sud procesne postupoval v zmysle § 101 ods. 2 veta druha O.s.p. a
na tomto pojednavani upustil od vysluchu biologického otca maloletych deti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania a oboznamil sa s listinnymi dbkazmi a
to spravou Socialnej poistovne, pobocky Velky Krti§ na biologickych rodiCov deti z 15. 04. 2013,
potvrdenim Socialnej poistovne, pobocky Velky Krtis z 15. 04. 2013 o vySke vyplacaného vdoveckého
a sirotského déchodku biologickému otcovi deti, spravou Uradu préce, soc. veci a rodiny Velky Krtis z
15. 04. 2013 na biologickych rodi€ov deti a pripojenymi spismi Okresného sudu Velky Krtis 7P 37/2011
a 2P 2/2012.

Podla ustanovenia § 81 ods. 1, 4 O.s.p., aj bez navrhu méze sud zacat konania vo veciach starostlivosti
o maloletych, konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo drzania v Ustave zdravotnickej
starostlivosti, konanie o spdsobilosti na pravne ukony, opatrovnicke konanie, konanie o vyhlasenie za
mitveho, konanie o dedi¢stve a dalSie konania, kde to pripusta zakon. Na konania, ktoré mozno zacat
i bez navrhu sa vztahuju ustanovenia prvej a Stvrte hlavy tejto Casti, ak dalej nie je ustanovené inak.

Sud sa pri svojom rozhodovani spravoval citovanym ustanovenim zakona. Konanie o nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi T., A., nar. XX. XX. XXXXa T., nar. XX. XX. XXXX bolo za¢até
ex offo uznesenim sudu zo dna 20. 02. 2013, ¢.k. 9P/25/2013-6. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
driom 21. 03. 2013. KedZe sud méze nariadit’ ustavnu starostlivost’ len vtedy ak vychova maloletého
dietata je vaZzne ohrozena, alebo vazne narudena a iné vychovné opatrenia nevedu k naprave alebo ak
rodi€ia nemo6zZu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté
dieta nemozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti, pricom v
danej veci tieto podmienky naplnené neboli, preto sud nenariadil Ustavnu starostlivost nad maloletymi
detmi a konanie zastavil, nakolko sa nenasiel dévod k nariadeniu takejto ustavnej starostlivosti. KedZe
podnet na za&atie konania podal Urad prace, soc. veci a rodiny vo Velkom Krtisi ako kolizny opatrovnik
maloletych deti a su€astou tohto podnetu sa nestalo uréenie dohladu nad ich vychovou a sud v ramci
dokazovania nedospel k inému zaveru, najma s prihliadnutim na to, Ze sa o deti osobne staraju ich
biologicki rodicia, preto sa nestalo su€astou rozhodnutia sudu nariadenie dohfadu nad detmi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote do 15 dni odo dfia dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to pisomne v troch
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sidu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Zze a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav



veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud
prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci

Toto pravo neprinalezi matke maloletych deti, koliznemu opatrovnikovi a prokuratorovi Okresnej
prokuratury vo Velkom Krtisi, ktori sa po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pouceni o prave podat
opravny prostriedok vyslovne vzdali prdva odvolania vo€i sudu, voci v8etkym vyhlasenym vyrokom
sudneho rozhodnutia.



