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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta

X. F., nar. XX X.XXXX

zastupena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodigov, matky
L. F., rod. Z., nar.XX.X.XXXX, bytom H.S. XXX/XX, H. a otca Y. F., nar.XX.X.XXXX, trvale bytom R. XXX/
X, J. A.. J., v su€asnosti na neznamom mieste, zastupeného opatrovnikom Mesto Prievidza, maloleta
bytom ako matka v konani o ndvrhu matky o zvySenie vyZivného na maloletu takto

rozhodol:

Otec je povinny platit na maloletu X. F., nar.XX.X.XXXX zvysSené vyzivné vo vyske 150,- Eur
mesacne od 1.1.2012 vzdy do 20-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky.

Vo zvySku sud navrh matky zamieta.

Nedoplatok na vyzivnhom od 1.1.2012 do 30.4.2013 v celkovej vyske 1.600,- Eur sud otcovi povoluje
splacat vsplatkach po 45,- Eur mesacne spolu s beZznym vyzivnym poénic mesiacom nasledujiucim
po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Martin &.k. 12P/105/2009-99 zo dria 19.3.2010.
Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu dna 31.1.2012 matka ziadala o zvySenie vyzivného na
dcéru X. z 50,- Eur na 200,- Eur s ucinnostou od 1.9.2011 vzhladom k tomu, Ze od poslednej Upravy
vyzivného sa zvysili jej vydavky. Uviedla, Ze s otcom boli rozvedeni, otec bol zaviazany platit’ vyzivné
350,- Sk, naposledy bolo zvy$ené na 50,- Eur mesacne. Otec vyzivné neplati, ani sa ziadnym inym
spbsobom nepodiela na vyzive dcéry. V su€asnej dobe je zamestnana ako servirka, jej prijem spociva z
hodinovej mzdy 2,20 Eur, mesacny pocet odpracovanych hodin je cca 200. Dcéra navstevuje 1. ro¢nik
na strednej Skole, zvysili sa vydavky, uréené vyzivné nezodpoveda odévodnenym potrebam, naklady na
Skolu su Skolska jedalen, Skolské potreby, prispevok na rodiCovské zdruzenie, na oble€enie, hygienické
potreby, zivotné poistenie, o¢na prehliadka. S dcérou byvaju v 2-izbovom byte.



Otec si prvu zasielku sidu na adrese uvedenej matkou v navrhu N. S. X, J. neprebral, posta oznamila,
Ze sa odstahoval (€l. 13). O pomoc bol poziadany Obvodny sud pre Prahu 7, ktory oznamil, Ze nie st o
fiom vedené Ziadne zaznamy v centralnej evidencii osob (¢l. 22-25). Cestou Evidencie obyvatelstva SR
bolo zistené, Ze otec ma trvaly pobyt v J., C. J. a Mesto Zilina oznamilo adresy jeho rodi¢ov C. C. A. F.
a surodencoy, sestry B. C. s trvalym pobytom Mesto V. V. a brata K. F.. Na Ziadost’ sudu rodicia a brat,
ktorym bola Ziadost doru¢ena, oznamili, Ze nemaju o synovi a bratovi Zziadnu spravu uz 15 rokov a nechcu
vediet ani kde je, nebudu ho zastupovat' v konani. Nasledne bol uznesenim zo dia 12.12.2012 otcovi ako
ucastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ustanoveny opatrovnik pre konanie Mesto J., ked v odvolacom
konani uznesenie potvrdil aj Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 5CoP/9/2013-58 zo dfia 31.1.2013.
Opatrovnik sa posledného pojednavania dna 24.4.2013 nezucastnil, svoju nepritomnost’ ospravedinil,
Ziadal vec prejednat v jeho nepritomnosti.

Matka na pojednavani zotrvala na navrhu, otec vyzivné neplati od rozvodu, davala na neho trestné
oznamenie, bol aj vo vazeni. Ma novu pracovnu zmluvu, ale stale pracuje v herni. Byt pred 3 rokmi
kupila za peniaze z predaja bytu v J., ktory zdedila po starom otcovi. Je odkdzana sama na seba, lebo
rodi€ia su déchodcovia.

Kolizny opatrovnik sa z ucasti na poslednom pojednavani ospravedinil, doporudil v pripade ukonéeného
dokazovania rozhodnut' bez jeho ucasti, zvysit' vyzivné na maloletu a v plnom rozsahu vyhoviet' navrhu
matky, kedZe maloleta nastupila na strednu Skolu, otec si vyZivovaciu povinnost’ vobec neplini, matka
pobera nahradné vyZivne.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamil sa s jej navrhom, s prijmovymi,
zarobkovymi a majetkovymi pomermi matky a Ciasto€ne aj otca a so spismi tunajSieho sudu sp.zn.
16P/254/2002 a sp.zn. 12P/105/2009. Na z&klade takto vykonaného dokazovania mal sud zisteny
nasledovny skutkovy stav:

Rodiia maloletého nie su manzelia, neziju v spolo¢nej domacnosti, rozsudkom Okresného sudu
Prievidza ¢.k. 7C/283/99-96 zo dfia 22.6.2000 bolo manzelstvo rozvedené, mal. X. bola na &as po
rozvode zverena do vychovy a opatery matke, otcovi bolo uréené vyzivné 350,- Sk - 11,62 Eur mesacne.
Navrh matky na zvySenie vyzivného doruceny dfia 7.10.2002 sud uznesenim sp.zn. 16P/254/2002,
S/686/02 zo dna 29.5.2003 zastavil titulom spatvzatia.

K zvySeniu vyzivného na 50,- Eur mesacne pocnuc dnom 11.11.2008 doSlo rozsudkom c¢.k.
12P/105/2009-99 zo dna 19.3.2010, otec bol zaviazany splacat v splatkach po 10,- Eur nedoplatok
v celkovej vySke 600,- Eur. V tom €ase bola matka v evidencii uchadzacov o zamestnanie na uUrade
prace od 20.10.2009, narok na davku v nezamestnanosti jej nevznikol, vybavovala si davku a prispevky
v hmotnej nudzi z uradu prace. Od 16.10.2007 do 19.10.2009 pracovala ako samostatny odborny
zamestnanec na oddeleni poistného v Socialnej poistovni, pobocka Martin, pracovny pomer bol uzavrety
na dobu ur€iti na zastupovanie poCas praceneschopnosti inej zamestnankyne, za rok 2008 mala
priemernu Cisti mesacnu mzdu vratane danového bonusu 13.613,- Sk - 451,85 Eur a 435,38 Eur za
8 mesiacov roka 2009, danovy bonus bol 555,- Sk, 582,- Sk od 1.7.2008 a 20,- Eur od 1.7.2009. Z
uradu prace poberala pridavky na dieta 21,25 Eur a nahradné vyzivné 11,62 Eur. Zila od decembra
2009 v spolo¢nej domacnosti u priatela v 3-izbovom byte, priatel pracoval, mal vyzivovaciu povinnost
k dospelej Studujucej dcére 83,- Eur a platil prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky 66,40 Eur, v
byte platil ndjomné a inkaso. Otec poziadal diia 5.3.2010 o zaevidovanie na Urade prace Plzen, v
evidencii bol aj od 18.5.2009 do 23.9.2009, podpora v nhezamestnanosti mu nebola poskytovana, ani
podpora pri rekvalifikacii. Od 24.9.2009 na dohodu o vykonani prace pracoval cez personalnu agenturu
Sathurn metals, s.r.o., Plzef ako robotnik - technik, pracovny pomer bol uzavrety na dobu uréit po
dobu pridelenia u uzivatela, k skon€eniu doslo v skusobnej dobe k 4.11.2009, zarobil spolu 19.028,-
KE&. Podla potvrdenia o zamestnani od 25.11.2009 do 26.2.2010 pracoval u zamestnavatela Daniela
Storchova J&b, Plzef, mal priemerny &isty mesaény zarobok 7.811,- K&, k skon&eniu doslo dohodou,
podla vyplatnych pasok mal v novembri 2009 za 5 odpracovanych dni a 1 defi sviatok isti mzdu 2.182,-
K¢, 6.760,- K& v decembri 2009 za 16 odpracovanych dni, 2 dni sviatky a 2 dni dovolenka a 2,725,- KE v



januari 2010 za 8 odpracovanych dni, 5 dni choroby, 7 dni dovolenky a 1 defi sviatok. Od 14.2.2010 do
31.3.2010 na dohodu o vykonani prace pracoval ako detektiv v ABAS IPS Management, s.r.o., Ostrava,
praca bola dohodnuta v rozsahu 150 hodin a odmena 65,- K& za hodinu plus odmeny. Mal. X. bola
Zia€kou 8. triedy Zakladnej Skoly na ul. Jahodnickej, stravovala sa v Skolskej jedalni, vydavok cca 20,-
Eur. Nosila o&né So3ovky s nakladom 50,- Eur za 6 parov, jeden vydrzal 3 tyZzdne, bola alergi¢ka, uzivala
lieky a pouzivala kvapky do nosa, mala oslabenu imunitu, v juni 2009 skoncila s tane€nou pre zdravotné
problémy. Matka jej platila dve poistky - 8,66 Eur v Kooperative a 20,- Eur v Union poistovni. Otec vyzivné
neplatil, matka dostdvala nahradné vyzivné.

Od 1.4.2013 je matka zamestnana na pracovnu zmluvu u zamestnavatela VIX, s.r.o., Zilina ako staly
dozor herne v herni Kocka v Martine, pracovny pomer je uzavrety na dobu uréitu do 31.12.2013, mzda
bola dohodnut& 337,70 Eur brutto a dizka pracovného &asu 40 hodin tyzdenne. Od 2.8.2010 pracuje
na pracovnu zmluvu ako servirka v reStauracii Jantar u Lubomira Kuzmu, Martin, od 1.4.2013 doslo
dohodou 0 zmene pracovnej zmluvy k zmene mzdy na 52,- Eur brutto na mesiac a pracovného ¢asu
na 5 hodin tyzdenne, v roku 2011 mala priemernu Cistd mesacni mzdu 339,27 Eur a 339,57 Eur v
roku 2012 (&l. 27-28, 71-74). Pobera z Uradu prace pridavky na dieta 23,10 Eur od 1.1.2013, 22,54
Eur v roku 2012 a 22,01 Eur v roku 2011 a darfiovy bonus u svojho zamestnavatela, 21,03 Eur od
1.7.2012, dovtedy 20,51 Eur. Byva s maloletou v 2-izbovom byte v jej vlastnictve, ktory kupila bez uveru
za finan¢né prostriedky ziskané z predaja bytu v J., ktory zdedila po svojom starom otcovi. Mesacne
plati SVB vratane plynu 137,84 Eur od 1.4.2012, elektrinu 20,- Eur, kéblovu televiziu 9,13 Eur, internet
15,02 Eur, roéne komunalny odpad po 25,07 Eur za osobu a dan z nehnutelnosti (¢l. 69-70).

Mal. X. je Studentkou 2. ro€nika Obchodnej akadémie v Martine. Stravuje sa v Skolskej jedalni, vydavok je
cca 30,- Eur, jeden obed je 1,39 Eur, do Skoly nemusi vyuzivat mestsku dopravu. Na zacdiatku Skolského
roka matka platila rodiCovsky prispevok a poistenie 20,- Eur, pracovné zoSity a uebnice anglictiny,
nemciny a matematiky do 40,- Eur, skladaju sa na stuzkovi 80,- Eur mesacne. MenSie vydavky su
v priebehu roka na rdzne podujatia

a akcie organizované skolou, raz platila 15,- Eur, teraz je planovana exkurzia v Tatrach za 100,- Eur. Rada
Cita, chodi do kniZnice, v lete kor€uluje na kolieskovych kor&uliach, plava, chodi do kina s kamaratkami,
bavia ju jazyky, ma zdujem pokraCovat v dalSom Studiu na vysokej Skole. Stale méa vydavky na okuliare
a kontaktné SoSovky, nové okuliare matka kupovala vydavky na SoSovky su a ocny roztok su 60,-
Eur polro€ne. Tiez plati antikoncepciu mesacne do 11,- Eur a ma pre nedostatok vapnika problémy so
zubami, €astejSie musi chodit’ k stomatologicke, napr. oSetrenie 35,- Eur v aprili 2013. Mala tanecnu,
kde len za Saty matka platila 57,80 Eur. Matka jej nadalej plati poistenia 8,63 Eur a 31,92 Eur (prilohova
obalka ¢l. 25 a ¢l. 69).

Matka iné vyZivovacie povinnosti nema, okrem bytu iny majetok nevlastni.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania a ddslednom zvazeni vychadzajuc z citovanych
zakonnych ustanoveni, zisteného a preukazaného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh matky
na zvySenie vyzivného na mal. X. je CiastoCne dovodny a zvysil vyzivné z 50,- Eur na 150,- Eur mesacne
od 1.1.2012, t.,j. od prvého dia mesiaca, v ktorom matka podala navrh, vo zvySku navrh zamietol, otca
zaviazal splacanim vzniknutého nedoplatku. Vyzivné v takejto vySke povazoval za primerané, optimalne
a zodpovedajlice oddvodnenym potrebam maloletej. Ci jeho platenie je v moznostiach a schopnostiach
povinného otca sa sudu nepodarilo preukazat, konal s opatrovnikom a ani cestou jeho najblizSich
pribuznych, rodiCov a brata sa nepodarilo zistit, kde sa zdrzuje, &i pracuje, nemaju o hom vedomost’
15 rokov.

Rozsah vyZivného v u€innom Zakone o rodine vyslovne stanoveny nie je, vyplyva v8ak zo vdeobecne
uznavaneého hladiska, Ze vyZivnym ma byt dietatu zabezpecena taka Zivotna uroven, ktord zodpoveda
socialnemu postaveniu rodiCov a ktoru by rodiia zabezpecovali, keby Ziliv spolo€nej domacnosti
a ma plnit nielen zakladnu vyzivovaciu povinnost, ale ma prispievat na celkovy fyzicky a psychicky
vyvoj maloletého. Porovnanim okolnosti ddleZitych pre zvySenie vyZivhého poénuc od 11.11.2008 v
marci 2010 v ase posledného rozhodovania (tiez bez vypocutia otca), s okolnostami v ¢ase sucasného
rozhodovania v aprili 2013 mal preukazané, Ze v priebehu €asu za viac ako tri roky doSlo k take;j
zmene pomerov opravnenej maloletej, ktord oddvodriuje zvySenie vyzivného, ide o zmeny, ktoré sa
vyraznej8im spésobom prejavili v jej pomeroch a ktoré sud vyhodnotil ako dévodné na zmenu vysky
vyzivného, ked maloleta uz nie je ZiaCkou druhého stupfia zékladnej Skoly, ale sa pripravuje na buduce
povolanie Studiom na strednej odbornej Skole, kde koné&i 2. roénik. Priprava na buduce povolanie
je v sudnej praxi posudzovana ako podstatna zmena pomerov spojend so zvySenim vydavkov na
oddvodnené potreby a dévod na zmenu vysky vyzivného. U mal. X. sa vydavky zvysSili nielen v dosledku
Studia, ale mé aj vySSie vydavky na uspokojovanie beZznych hmotnych potrieb ako je strava, oble€enie,
obutie, hygiena, a to aj v ddsledku rastu cien v spolo¢nosti. Priemerna rocna miera inflacie vyjadrena
prirastkom priemerného harmonizovaného indexu spotrebitelskych cien za poslednych 12 mesiacov
oproti priemeru predchadzajlcich 12 mesiacov podla Udajov Statistického dradu SR dosiahla v roku
2012 oproti predchadzajucemu obdobiu v priemere 3,6% a o rovnaku sumu aj v roku 2011 oproti roku
2010 a vo februari tohto roka hodnotu 3,5%, o tolko percent v Uhrne vzrastli spotrebitel'ské ceny, ¢o sa
prejavilo zvySenim finanénych prostriedkov potrebnych na financovanie vSetkych potrieb Michala, ale aj
zvySeni vydavkov rodiCov na hradenie byvania, ich potrieb vratane zdravotnej starostlivosti, tyka sa to
rovnako matky, ako aj otca. Napriklad vo februari 2013 v porovnani s februarom 2012 boli spotrebitelské
ceny vySSie v uhrne o 2,2%, vzrastli ceny vo vzdelavani o 6,6%, potravin o 5,6%, zdravia o 4,6%,
rozlicnych tovarov a sluzieb o 3,6%, rekreacie a kultury o 2,3 %, odevov a obuvi o 1,4 %, poStovych a
telekomunikaénych sluzieb o 1,2 %, byvania, vody, elektriny, plynu a inych paliv o 0,1 %, nezmenené
ostali ceny v doprave. V priemere za 1. Stvrtrok v porovnani s rovnakym obdobim roku 2012 vzrastli
spotrebitelské ceny v thrne o0 2,2 %, spotrebitel'ské ceny sa v marci v porovnani s februarom v Uhrne
zvysili o 0,1%, vzrastli ceny rekreéacie, kultury, byvania, vody, elektriny, plynu, vzdelavania, dopravy,



klesli ceny potravin a nealkoholickych napojov. Ako dospievajuca 17-ro¢na mlada sle€na ma iné naroky,
hlavne na obledenie, obutie a stravu. Su tu vydavky v slvislosti so zaujmovymi aktivitami, ktoré sa
rozsirili. Cast nakladov su jednorazové vydavky ako boli platby v $kole na zagiatku $kolského roka, na
zakupenie vacsiny Skolskych potrieb a pomdcok, v priebehu roka len ich sporadické dokupovanie, ¢ast
vydavkov su tie ktoré potrebuje nepravidelne, napriklad na zaujmy, ale podstatnu €ast tvoria opakujuce
vydavky, lebo jest potrebuje kazdy

den, kazdy den potrebuje ranajky, desiatu do Skoly, teply vareny obed, veCeru, ktora mdze byt aj
sucha a menej finanéne naro¢na, kazdy der pouziva hygienické a kozmetické potreby. Kazdy mesiac je
potrebné zakupit nieCo na oble€enie, na hygienu, drogériu, musia sa platit Uhrady za byvanie vratane
prepocCitanych ro¢nych platieb. Ak zoberieme do Uvahy sumu zo strany matky, ktora urcite nemoze
byt rovnaka ako u otca, lebo matka sa okrem finanéného zabezpec€enia podiela na jej odovodnenych
potrebach a plni si vyzivovaciu povinnost aj osobnou starostlivostou spojenou so zabezpe€ovanim
jej kazdodennych potrieb a uspokojovanim bytovej potreby, o je postavené na roven finanénému
plnenie, tak potom to urcite je optimalna suma pre zabezpecenie vSetkych oddévodnenych potrieb a
vSestranného vyvoja mal. X...

Zmena pomerov nastala aj u matky, ktora uz nie je nezamestnana, ale pracuje a ma pravidelny prijem
cca 340,- Eur, ¢o je na urovni minimalnej mzdy, ktora je pre rok 2013 uréena sumou 337,70 Eur, resp.
1,941 Eur za hodinu. Prihliadol na platenie vydavkov byvania, ktoré matka plati sama, na krytie Casti
potrieb mal. X. pridavkami na dieta. Bez pov8imnutia sud nenechal skuto¢nost, Ze otec vyzivné neplati
a ziadnym spbsobom sa nepodiela na vychove, cela finanéna aj osobna starostlivost je od rozvodu v
juni 2000 len na matke. Nie je ani v moznostiach jej rodic¢ov finanéne podporovat ju a maloletd, lebo su
dochodcovia, stard matka ma naviac invalidny déchodok.

Pri rozhodovani o vySke vyZivného sud komplexne posudil moznosti a schopnosti matky a potreby mal.
X.. Vyzivné zvySil od 1.1.2012, ked sa plati mesacne vopred a sud povaZuje za prirodzené a spravne
zvysit vyzivné od prvého dfia mesiaca, v ktorom bol navrh podany, ide o maloleté dieta a nie odo diia
podania ako pri pInoletom dietati. Potom pri takto upravenom vyZzivnom otcovi vznikol nedoplatok 1.600,-
Eur, ktory sud vypocital ako rozdiel medzi doteraz uréenym a novoupravenym vyzivnym (zvySenie o 100,-
Eur krat 16 mesiacov) a umoznil mu ho splacat v splatkach po 45,- Eur, bude ho splacat’ 36 mesiacov,
niz8ie splatky nebolo mozné urcit.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism. a) Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.)
tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré sa mohlo
zacCat'ibez navrhu (§ 81 ods. 1 O.s.p.) a sud nezistil ziadne okolnosti a skuto¢nosti, ktoré by odévodriovali
priznanie nahrady trov konania niektorému z u¢astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni ogo diia jeho dorudenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 204 ods.
1 0.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny médze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



