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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.
r. 0., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Toma§ Kusnir, s. r. 0., Udernicka 5, 851
01 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi W. J., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom O. XX,
XXX XX N. N, t. € hlaseny pobyt bezdomovca N. N., zast. opatrovni¢kou Evou Pivaréovou, sudnou
tajomnickou Okresného sudu Zvolen. za Uc€asti vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu: Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, VaZzecka 16, 080 05 PreSov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr.
Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, v konani o zaplatenie
2 256,47 € s prisl., o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
10R0/52/2012-59 zo diia 24. 09. 2012, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal navrhovatela nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu trovy pravneho zastupenia vo vyske 237,38 € na ucet pravneho zastupcu
vedlajSieho u€astnika do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, potvrdzuje.

VedlajSiemu ucéastnikovi na strane odporcu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud zruSil platobny rozkaz Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 10R0/52/2012-20 zo dfia 05. 03. 2012 a konanie v celom rozsahu zastavil. O trovach
konania rozhodol podla ust. § 146 ods. 2 veta prva zak. €. 99/1963 Zb., Obc&iansky sidny poriadok (dalej
v texte len OSP) tak, ze odporcovi nahradu trov konania nepriznava; o trovach vedlajSieho ucastnika
konania rozhodol tak, Ze navrhovatela zaviazal nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy
pravneho zastipenia vo vySke 237,38 € na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho UCastnika na strane
odporcu do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V odévodneni predmetného uznesenia okresny sud
uviedol, ze vedlajsi u€astnik si uplatnil trovy pravneho zastiupenia dévodne, v zmysle vyhlasky MS SR
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu sa do vyroku, ktorym okresny sud zaviazal navrhovatela
nahradit’ vedlajSiemu G&astnikovi na strane odporcu trovy pravneho zastupenia, navrhovatel odvolal a
v odvolani uviedol, ze odvolanie podava z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, ze
cielom Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS je kolektivna ochrana spotrebitelov, podavanie
zaléb podla Zakona o ochrane spotrebitela, zastupovanie spotrebitelov v ob&ianskom sidnom konani
a vstup do spotrebitel'skych sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika. Podfa nazoru navrhovatela vedlajsi
uCastnik, zdruZenie na ochranu spotrebitela musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny
poskytnut’ spotrebitefom pravnu pomoc v sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Poukazal
na doévodovu spravu k zdkonu &. 384/2008 Z. z., v zmysle ktorej ciefom novelizacie Obcianskeho
sudneho poriadku bolo posilnit ochranu spotrebitelov v sporoch vyplyvajucich zo spotrebitel'skych
zmlav a umoznit’ SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby
najméa zdruZenia na ochranu spotrebitelov. Podla navrhovatefa umyslom zakonodarcu bolo umoznit



kvalifikovanu ochranu spotrebitela priamo na tento ucel zriadenym subjektom, ktoré budu spbsobilé
poskytnut’ spotrebitelovi kvalifikovani pomoc a ktoré budu v danej oblasti aj materidlne a personalne
vybavené a odborne kompetentné. Uviedol, Ze z vlastnych skusenosti ma vedomost, Ze zdruZenia
vstupuju do mnozstva konani bez ohladu na stav konania a v6fu odporcu a to oznamenim o vstupe
zdruZenia do konania, ktoré obsahuje Ziadost’ o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania. Z
uvedeného je podla navrhovatela zrejmé, Zze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania zdruzenie
nema Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. Navyse vedlajSi u€astnik viaceré procesné podania
nadbyto&ne opakuje bez uvedenia novych vyznamnych skuto€nosti vztahujucich sa k predmetu sporu.
Podla nazoru navrhovatefa, trovy konania vedlajSieho ucastnika nie su trovami ucelne vynaloZenymi
na uplatiovanie alebo branenie prava, ¢o je dévodom hodnym osobitného zretefa v zmysle § 150
OSP. Pokial vedlajsi ucastnik v suvislosti s dovodnostou priznania trov poukazuje na § 137 OSP a na
ustanovenia Charty zakladnych prav Eurépskej Unie ako aj na rozhodnutia Sudneho dvora Eurépske;j
Unie, tak je potrebné poukazat’ na to, Ze zdruzenie odporcu v konani nezastupuje, preto nemozno
argumentovat ust. § 137 OSP, nakolko to priznava nahradu hotovych vydavkov pravnickej osobe, ktora
je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, €ize podla navrhovatela ide najma o
Centrum pravnej pomoci. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu
podla ust. § 220 OSP zmenil tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznava, nakofko
trovy pravneho zastupenia vedlajSieho uastnika su nadbyto&né, ucelové a nehospodarne. Zarover si
uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 22,10 € s DPH.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci preskimal vec v rozsahu danom odvolanim
navrhovatela podla § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a odvolanim
napadnuté uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal navrhovatela nahradit
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu trovy pravneho zastlpenia na Ucet pravneho zastupcu
vedlajSieho u€astnika, ako vecne spravne podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

Podla ust. § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z U¢astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla ust. § 150 ods. 1, 2 OSP, ak su dané dévody hodné osobitného zretefla nemusi sud vynimo¢ne
nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u&astnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania uviedol skuto€nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril;
to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade k zastaveniu konania doslo v désledku
procesného zavinenia navrhovatela, preto navrhovatelovi vznikla podla ust. § 146 ods. 2 veta prva OSP
povinnost’ nahradit odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy pravneho zastupenia.
Odporca si nahradu trov konania neuplatnil a ani mu ziadne trovy konania nevznikli, preto mu okresny
sud ich nahradu nepriznal, vedlajSi ucastnik si nahradu trov konania uplatnil, preto o nej okresny sud
rozhodoval.

Vo vztahu k argumentacii navrhovatela, Ze konanie vedlajSieho u¢astnika konania na strane odporcu v
podobe jeho pravneho zastupenia zbyto€ne navySuje trovy konania, vedie k nehospodarnosti konania
a je neucelné, odvolaci sud uvadza, ze v zmysle ust. § 93 ods. 4 OSP ma vedlajsi ucastnik v konani
rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik konania. To znamena, Ze rovnako ako navrhovatel ma pravo dat
sa zastupit pravnym zastupcom. Opacny nazor odporuje zasade rovnosti u€astnikov konania vyjadrenej
v ust. § 18 OSP. Pokial teda navrhovatel namieta vznik trov vedlajSieho ucastnika, pricom zdérazriuje, ze
vedlajsi u¢astnik svojim konanim v podobe pravneho zastupenia zbyto¢ne navysuje trovy konania, mal
by navrhovatel pristupovat k podavaniu Zaléb az po dékladnom rozbore uplatiiovanej pohlfadavky, aby
sa vyhol podavaniu zaldéb tam, kde ide o narok zjavne premi€any alebo neopodstatneny. Odvolaci sud
sa stotoZiuje s argumentaciou vedlajSieho ucastnika, Ze pokial navrhovatel opakovane podava Zaloby,
v ktorych si uplatfiuje narok zjavne preml€any, tak prdvna argumentacia vedlajSieho u¢astnika musi byt
nevyhnutne vo svojej podstate rovnaka, pretoZe vychadza z posudenia preml¢ania uplatneného naroku,
kde nie je mozZné vyjadrovat sa zakazdym pravne inym sp&sobom.



Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze vedlajsi u€astnik na strane odporcu ZdruZenie na ochranu spotrebitela
HOQOS, so sidlom v Presove vstupil do konania podanim zo dfia 16. 04. 2012, kde Ziadal, aby mu sud
dorucil navrh na zacatie konania s prilohami. Okresny sud dorucil vedlajSiemu Uc€astnikovi na strane
odporcu aj Platobny rozkaz €. k. 10R0/52/2012-20, ktory pravny zastupca na strane odporcu prevzal
dria 10. 07. 2012. Dfia 20. 07. 2012 podal vedIlajsi uastnik na strane odporcu odpor kde uviedol, Ze v
sudenej veci ide o spotrebitel'sku vec, pricom zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, preto
podla § 172 ods. 9 OSP nemal byt platobny rozkaz vydany. Poukazal na ust. § 52 a nasl. Obc¢ianskeho
zakonnika a vzniesol namietku preml¢ania uplatneného naroku, pri€om poukazal na to, Ze Zaloba bola
podana po uplynuti preml¢acej doby.

V podani zo diia 20. 08. 2012 zobral navrhovatel navrh na zaatie konania v celom rozsahu spat a
navrhol, aby sud o trovach vedlajSieho U€astnika rozhodol podla ust. § 150 OSP tak, ze vedlajSiemu
uCastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznava, ¢o odévodnil tym, Ze konanim
vedlajSieho ucastnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov
konania a nehospodarnosti konania.

Nasledne okresny sud platobny rozkaz €. k. 10R0/52/2012-20 zo dria 05. 03. 2012 podla ust. § 174 ods.
5 OSP zrusil a konanie v celom rozsahu zastavil.

Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud spravne ustalil, Ze navrhovatel procesne
zavinil zastavenie konania, preto sa nemoZzno stotoZnit' s nazorom navrhovatela, Ze by trovy vedlajSieho
ucastnika neboli vynaloZené v pric¢innej suvislosti s procesnym postupom tak vedlajSieho u€astnika ako
aj navrhovatela a teda Ze by boli trovami neucelne vynaloZzenymi, nakolko navrhovatel zobral Zalobu
v celom rozsahu spat az po tom, ¢o vedlajsi uastnik vzniesol namietku premli€ania a tieZ namietal, Ze
zmluva, z ktorej vyplyva narok uplatneny v Zalobe obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Vo vztahu
k argumentacii navrhovatela, Ze sud mal zohladnit neuc€elnost vynaloZzenych trov pravneho zastupenia
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu a na tuto skuto¢nost reflektovat aplikaciou ust. § 150 ods. 1
OSP, odvolaci sud uvadza, ze aplikacia ust. § 150 OSP na rozhodnutie o trovach konania si vyzaduje
v kazdom jednotlivom pripade zvazenie, &i su dané okolnosti hodné osobitného zretela na to, aby
sud inak v konani UuspeSnému ucastnikovi nahradu trov konania scasti, alebo vbdbec nepriznal. Pri
posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela musi sud prihliadat na majetkové, sociélne, osobné,
zarobkové a iné pomery vSetkych ucastnikov konania, ale aj toho u€astnika konania, ktorého majetkova
sféra by bola vynimo&nym priznanim nahrady trov konania dotknuta a vSimat si aj okolnosti, ktoré viedli
ucastnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. V danom pripade navrhovatel neuviedol
v odvolani Ziadne také relevantné okolnosti hodné osobitného zretela, pre ktoré by sud nemal v konani
uspednému vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov pravneho zastupenia priznat.
Pokial navrhovatel ako dévod hodny osobitného zretela oznacil neucelnost’ trov prdvneho zastupenia
vedlaj$ieho ugastnika, odvolaci sud poukazuje na nalez Ustavného sudu CR II. US 2257/08 zo dfia
07. 07. 2009, kde ustavny sud uviedol, Ze vzhladom k Ustavnému rozmeru prava na pravnu pomoc nie
je mozné prostrednictvom pojmu ,neucelny“ vymedzovat kategdrie subjektov, ktoré by mali z hladiska
pravneho zastupenia odliSné postavenie a tak im de facto pravo na nahradu trov konania upierat a z
hladiska ostatnych subjektov ich diskriminovat.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutom
vyroku, ktorym okresny sud zaviazal navrhovatela nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu
trovy pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu ako
vecne spravne podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti na ust.
§ 142 ods. 1 OSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, pretoze v odvolacom konani uspesny
vedlajSi ucastnik na strane odporcu si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 OSP).

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.



Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



