Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 34C/48/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1620202329

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ Mgr. Denisa Druzkova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2023:1620202329.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudkynou Mgr. Denisou Druzkovou v spore zalobkyne: A. B., narodena
XX XX XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., zastupena: Mgr. Katarina BerkeSova, advokatka, so sidlom
Breclavska 3, Malacky, proti zalovanej: E. F., narodena XX.XX.XXXX, bytom G. H. B. XX, zastupena:
JUDr. Pavol Gracik, advokat, so sidlom Farska 40, Nitra, o urCenie, ze zalobkyfa je dediCkou po
porucitelovi, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

II.SUd priznava zalovanejvoci zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobkynia sa Zalobou dorugenou Okresnému stidu Malacky diia 20.09.2020 domahala proti zalovanej
uréenia pravnej skutoénosti, Ze je deditkou po porucitefovi A. I., narodeny XX.XX.XXXX, naposledy
bytom J. XXXX/X, D., ktory zomrel dfia XX.XX.XXXX, z dévodu, Ze s porucitelom Zila najmenej po dobu
jedného roka pred jeho smrtou v spoloénej doméacnosti a starala sa o spoloén domacnost. Zalobkyria
uviedla, ze Okresny sud Malacky, prostrednictvom notarky G. J. D., uznesenim &.k. XXX/XX/XXXX-
XX, J. XXIXXXX zo dfia 05.08.2020 rozhodol tak, ze prerusil dediCské konanie po porucitefovi A. I..
Sucasne rozhodol tak, Ze odkazal zalobkyriu, aby v zdkonnej lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti
daného uznesenia podala Zalobu na Okresny sud Malacky o urCenie, Ze je dediCkou po porucitelovi.
Dalej Zalobkyria uviedla, Ze partnerstvo medzi flou a porugitelom nie je jednoduché opisat v kratkosti.
Mali laskyplny vztah, ktory trval cca 30 rokov. Zdielali spolu radosti a strasti kazdodenného Zivota,
vzajomne sa radili o zalezZitostiach toho druhého. Zalobkyria sa o porugitela starala, varila mu, prala
mu, upratovala a nakupovala mu. Porucitel pomahal Zalobkyni v starostlivosti o jej dom, neskér o dom
vo vlastnictve jej rodiny. Spolo¢ne chodili na vylety, radi objavovali nie€o nové. Jednoducho tvorili
spolo&nu domacnost. Ich partnerstvo mozno jednoznacne definovat’ ako vztah druha a druzky, tak ako
to vyplyva z prislugnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Zalobkyria sa rovnako intenzivne starala
o porucitela aj v €ase ochorenia, ktoré viedlo k jeho umrtiu. Pravidelne ho navstevovala v nemocnici,
starala sa o neho a prevzala v8etku starostlivost o rodinny dom v jeho vlastnictve. Porugitel tieZ pred
svojim umrtim navrhoval Zalobkyni, aby sa stala jeho manzelkou. O hibke tohto vztahu, vzajomnej laske
a dévere medzi zalobkyfiou a porucitefom svedci tiez skutonost, Ze porucitel spisal alografny zavet,
v ktorom odkazal majetok prave Zalobkyni. Tento zavet bol v8ak vyhldseny za neplatny, nakofko bol
porugitel nespravne poudeny. Zalobkyria tieZ zabezpedila vietky zaleZitosti ohladne pohrebu porugitela
a nasledne po jeho smrti uhradzala platby vztahujice sa k domu vo vlastnictve porugitela. Zalobkyna
povazovala za potrebné tiez uviest, Ze so svojou sestrou a jej rodinou porucitel neudrziaval Ziadne
vztahy, o porucitefa neprejavovali Ziadny zaujem.



1.1. Vo vztahu k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam Zalobkyra navrhla vypocut’ strany sporu a svedkov D.
B., K. B,, L. B., pracovnikov nemocnice v D., A. M., K. I. a K. C.. Su€asne navrhla, aby sa sud oboznamil
so spisom vedenym na notarskom urade G. J. D. pod sp. zn. J. XX/XXXX.

2. Zalovana Ziadala Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut. Vo svojom vyjadreni k Zalobe
doru€¢enom sudu dna 30.10.2020 uviedla, Ze Zalobkyha sa bez akychkolvek relevantnych dékazov
snazi navodit stav, podla ktorého jej brat A. (poruditel) mal dihodoby partnersky vztah so Zalobkyriou.
V skuto€nosti bol brat, s ktorym Zalovana udrziavala pravidelny kontakt, hoci v poslednej dobe len
pisomnou formou, zaryty stary mladenec, ktory sa nikdy nechcel Zenit' a v kone€nom désledku sa ani
neozenil. Zalovana v minulosti dost &asto brata navstevovala. Dcéra Zalovanej, A. C., u jej brata — svojho
stryka od svojich detskych rokov travila kazdoro€ne prazdniny. Aj v €ase svojej dospelosti chodila za
nim aj so svojou dcérou M.. V Case, ked bola dcéra Zalovanej u brata, nikdy Zalobkyrfiu nevidela byvat
v spolo¢nej domacnosti spolu s bratom. Podla jej vyjadrenia ju vnimala ako osobu, ktora sa z Easu na ¢as
s bratom Zalovanej stretavala, av3ak nikdy ju nevnimala ako jeho druzku. Tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze
porucitel so zalovanou a jej rodinou neudrziaval Ziadne vztahy a Ze sa o neho nezaujimali, povaZovala
Zalovana za nepravdivé. Neskoér, ked sa dcéra Zalovanej vydala, chodila za bratom pravidelne na
navstevu aj so svojim manzelom G. C. a ich detmi. Zalovana si s bratom pravidelne telefonovala a neskér
si pisali. Nikdy sa vo svojich telefonatoch a neskér v listoch nevyjadril o Zalobkyni ako o svojej stalej
partnerke, druzke. K pisaniu s bratom pristupili z toho dévodu, Ze Zalovana vekom stratila sluch a z tohto
dovodu si uz nemohli telefonovat. Poruditel mal Zalovanu ako aj jej dcéru A. s rodinou rad. Dokonca ju
mal tak rad, Ze v roku 2006 dcére Zalovanej a jej trom detom daroval finanéné prostriedky v celkovom
objeme 20.000,- Sk. Dcéra A. a zat' G. rozpravali Zalovanej, Ze jej brat, hoci Zalobkyfiu poznal, vnimal
ju ako ,prelietavi osobu®. Niekolkokrat sa pred zatom vyjadril, Ze ma podozrenie, Ze ,taha“ aj s inymi
chlapmi. Zalovana je presved&ena o tom, Ze si ju nikdy nechcel zobrat za manzelku. Vnimal ju ako
platent spoloénitku. Zalovana bratovi prakticky pisala aZz do jeho smrti. Ma podozrenie, Ze v Gase,
ked jej brat ochorel, Zalobkyfia mu zatajovala jej listy a vbbec mu ich neukazovala. Niekolfko mesiacov
pred smrtou sa snazila s bratom skontaktovat, avS§ak bezvysledne. O skuto¢nosti, Ze brat zomrel, sa
dozvedela tak, Ze jej neodpovedal dihSiu dobu na jej listy. Dfa 15.10.2019 bola u nej na navsteve dcéra
s manzelom. Zat v ten defi zavolal na jeho telefén a bolo mu oznamené, Zze zomrel. Zalovana a jej
rodina sa zacali zaujimat o bratov pohreb. Z rozpravania brata vedela, Ze chcel byt pochovany vedla ich
rodi€ov v rodiCovskom hrobe v Malackach. V nasledujuce dni po 15.10.2019 sa dcéra so zatom snazili
zistit’ podrobnosti okolo bratovho pohrebu. Nakoniec dcéra volala na pohrebnu sluzbu v Malackach,
kde jej povedali, Ze brat bol spaleny bez akéhokolvek obradu. O tejto skutonosti zalovanu, resp. jej
rodinu nikto neinformoval. O dedi¢skom konani po bratovi sa Zalovana dozvedela tak, Ze jej notarka G.
J. D. poslala vyrozumenie aj s tlagivom, ktoré jej poslala a ktorému vzhladom na svoj vek nerozumela.
Pre svoj zdravotny stav najskér splnomocnila na zastupovanie v dedi¢skom konani svoju dcéru A.
C., nasledne vzhladom na vyvoj dedi¢ského konania splnomocnila advokata G. G. N.. Ako sa neskor
Zalovana dozvedela, v dedi¢skom konani Zalobkyna predloZila alografny zavet, ktory sa v koneénom
dosledku ukazal ako neplatny. V suvislosti s tymto zavetom Zalovana poukézala na skuto¢nost, Ze zavet
je uplne neosobny, bez akéhokolvek citového vztahu k zavetnému dediovi. Zaroven dala Zalovana do
pozornosti sudu aj to, Ze brat A. zomrel XX. XX.XXXX a zavet je datovany s ddtumom 30.09.2019. Zavet
udajne podpisal pred dvomi svedkami o 15.25 hod. v nemocnici. Vzhfadom na bratov zdravotny stav
bola Zalovana jednoznacne presved&ena o tom, Ze brat nevedel, ak to vébec podpisal, ¢o podpisuje.
Podla Zalovanej sa zalobkyfia uvedenym skutkom dopusta trestného &inu v snahe obohatit’ sa na ukor
Zalovanej, zakonnej dedi¢ky po porucitefovi. Z tohto dévodu navrhla vykonat znalecké dokazovanie na
skuto€nost, ¢&i jej brat bol spdsobily v ase udajného podpisovania tohto zavetu, takuto listinu podpisat.
V konani dalej navrhla vypo&ut ako svedkov A. C. a G. C..

3. Zalobkyfa sa vyjadrila k obsahu vyjadrenia Zalovanej pisomnym podanim doruéenym sddu dfia
11.12.2020 tak, Ze nazory uvadzané Zalovanou v jej vyjadreni povaZuje v celom rozsahu za nepravdivé
a zavadzajuce. Zalobkyria vyjadrila pochybnosti, &i ide o skuto&né vyjadrenie samotnej Zalovanej, ked
mala za to, Ze ide len o projekciu vyjadrenia dcéry Zalovanej. D6kazom je podla zalobkyne aj skuto&nost,
Ze zalovana so zavetom porugitela, ktory jej bol notariatom dorugeny, suhlasila. Dalej zalobkyna uviedla,
Ze nazory prezentované Zalovanou nie si podloZzené Ziadnymi dékazmi. Zalovana, resp. jej dcéra sa
snazi zalobkyfu len diskreditovat na zaklade vymyslenych tvrdeni. Zalobkyna nerobila ni¢ iné, len
reSpektovala Zelanie nebohého poruditela. Uz v Case, kedy poruditel ochorel, sa jasne vyjadril, Ze
nechce, aby o jeho chorobe jeho sestra vedela. Nechcel totiz, aby o jeho ochoreni vedela jeho neter,
nakolko sa vyslovene obaval chamtivosti jeho netere a jej partnera. Zalobkyna potvrdila, Ze porugitel



odovzdal dcére Zalovanej finanénu &iastku, ktoru uviedla Zalovana. AvSak tieto peniaze daroval/urgil pre
jej deti. Dozvedel sa v3ak, Ze uvedené prostriedky dcéra Zalovanej pouzila na uhradu svojich dlhov, ¢o
bolo v rozpore s jeho Zelanim. Odvtedy sa porugitel odmietal so svojou neterou stykat. Zalobkyta dalej
potvrdila, Ze si porucitel so svojou sestrou pisal. AvSak z uvedenej koreSpondencie sa dozvedel, Ze sa
jeho neter o jeho sestru nestara, a Ze sa tieZ nestara o nehnutelnost vo vlastnictve Zzalovanej. Poruditel
sa prave z uvedenych dévodov velmi obaval, Ze ak by sa jeho sestra dozvedela, Ze je chory, tak by sa
o tom dozvedela jeho neter a hlasila by sa k nemu len z dévodu zidtnosti a bal sa, Ze by mohla o fiom
rozhodovat. O tom, Ze porucitel mal Zalobkyriu velmi rad sved&i aj to, Ze ked bol v nemocnici, tak si ju
chcel vziat za Zenu. Pri uvedenych vyjadreniach porucitefa bola pritomna pani C.. Ked sa jeho stav zacal
zhorSovat, tak trval na spisani zavetu. Zalobkyfia tuto situéciu prvotne zfah&ovala, hovorila, Ze ved sa
este vrati domov. Porucitel vSak na tom zac&al urputne trvat' a Ziadat' Zalobkynu, aby zabezpedila spisanie
jeho zavetu. Zalobkyfa oslovila notarske kancelarie G. H. a G. D.. V obidvoch pripadoch jej v8ak bolo
oznamené, Ze nemaju priestor na spisanie zavetu v danom ¢ase a navy$e mimo kancelarie. Poruditel
nemal pravne vzdelanie, a preto bol zavet spisany tak, ako bol spisany. Ak by bola Zalobkyra taka
zi8tna, ako sa to snazi zalovana navodit, tak by urcite aktu spisania zavetu venovala vac¢siu pozornost.
Zalobkyna véak v danej chvili namiesto toho, aby nahanala pravnikoyv, travila ¢as s porugitefom. V zavere
svojho podania Zalobkyra vyslovila otdzku, Ze pokial mala dcéra Zalovanej poruditela tak rada a udajne
mali taky pekny vztah, pre€o ho pravidelne nenavstevovala a nestarala sa o neho? Odpoved podla
Zalobkyne je, Ze jedine preto, Ze si to porucitel nezelal. Aj prave z tohto dévodu poruditel’ vyslovene
prosil Zalobkyfu, aby jeho pripadny skon nikomu neoznamovala a dal jej tiezZ jasné inStrukcie ohladne
pohrebu.

4. Zalovana sa pisomne vyjadrila k veci podanim doruenym stdu diia 01.02.2022, ked povazovala
za potrebné doplnit’ svoje doterajSie vyjadrenie o skuto€nosti, ktoré vysli najavo v priebehu trestného
konania, ktoré je vedené C. O. L. F. P., odborom kriminalnej policie pod &.k. B.:C./X-XXX-XX-XXXX.
Listom zo dra 23.01.2021 oznamovatelka A. C. — dcéra Zalovanej adresovala Q. O. L. L. ,0znadmenie
o skuto€nostiach nasved&ujucich tomu, Ze mohlo ddjst k spachaniu trestného ¢inu marenia a falSovania
uradnych listin zavetu, pravne zavadzanie chranenej osoby, korupéné spravanie, zatajenie smrti uja
a branenie vykonaniu pohrebu, Sirenie faloSnych sprav, Ze porugitel nema rodinu v zaujme sa obohatit™.
V ramci uvedeného konania boli vykonané vysluchy oséb podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku,
ktorych obsah je pre toto konanie vysoko relevantné, nakolko objasfiuju skutonosti, ktoré su sporné.
Zalobkyfa nespifia podmienky spoluzijicej osoby, &o potvrdili aj osoby vypoduté v trestnom konani.
V zapisnici o vysluchu osoby D. B. — syna Zalobkyne, na Q. C. L. F. P. diha 30.09.2021 o 8:30 hod.,
vypoc€uvany jasne uviedol: ,Moja mama s A. |. nebyvali v spolo€nom dome, nakolko mama ma vlastny
a byvali vedla seba.” Diia 04.08.2021 bolo vykonané $etrenie na adrese J. X, D., kde byvaju K. I. a K.
., ktoré bolo zamerané na preverenie skuto€nosti, ktoré uviedla A. B.. K. I. k A. B. uviedla, Ze ju pozna,
chodievala pravidelne takmer dennodenne za A. |.. K. I. k A. B. uviedol, Ze k nemu chodievala ¢asto
a pravidelne. Dia 06.08.2021 bola kontaktovana A. M. za u&elom preverenia skuto¢nosti, ktoré uviedla
A. B., ktora vo svojej vypovedi k A. B. uviedla, Ze ju pozna od roku 1992, kedy sa pristahovala na J. 5,
pricom A. B. uz vtedy chodievala takmer dennodenne za A. I.. Z citovany vysluchov je podla Zalovane;j
zrejmé, Ze zalobkyrfa nezila s poruditefom v spolo¢nej domacnosti, ale z dévodu ich dlhotrvajuceho
vztahu ho pravidelne v jeho domacnosti navstevovala. V suvislosti s pojmom domacnost’ Zalovana vo
svojom podani v dalSom uviedla legalnu definiciu a presné znenie ust. § 115 Obdianskeho zakonnika.
Na tomto mieste poukazala tiez na judikat z civilnej zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk — O. XX/
XXXX. Na zaklade uvedeného mala Zalovand jednoznacne za to, Ze Zalobkyriu nemozno povazovat za
osobu Zijucu v spoloénej domacnosti, nakolko nespifia zakonom stanovené podmienky. Z vykonanych
vysluchov je zrejmé, Ze Zalobkyfa neZila v spolo&nej domacnosti s porucitefom, nakolko ma vlastnu
domacnost so starostlivostou o ktoru jej poruditel pomahal, €o sama uviedla v Zalobe. To, Ze Zalobkyna
sa starala o porucitefla, prala a varila mu, eSte neznamena, Ze takato vypomoc zaklada narok na &ast
dediéstva porugitela. Zalobkyfia méa vlastni doméacnost, porugitela len navstevovala a z dévodu ich
vzajomného vztahu mu pomahala. Avdak narok na Cast dedi€stva jej podla nazoru Zalovanej v Zziadnom
pripade nevznikol.

4.1. Zalovana v ramci procesnej obrany na podporu svojich tvrdeni zaloZila do spisu Uradné zaznamy
a zapisnice o vysluchoch vykonanych vo vyssie uvedenom tresthom konani.

5. Sud sa oboznamil s pisomnymi vyjadreniami a Ustnymi prednesmi sporovych stran, vykonal
dokazovanie vysluchom Zalobkyne, svedkov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi do



sudneho spisu ako aj listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah pripojeného dedi¢ského spisu Okresného sudu
Malacky sp. zn. XXX/XX/XXXX a pripojeného vySetrovacieho spisu vedeného na C. O. L. F. P. pod B.:
C./X-XXX-XX-XXXX, ktorych obsah sud jednotlivo cituje v rozsudku, a zistil nasledovny skutkovy stav.

5.1. Pan A. I, narodeny XX.XX.XXXX, naposledy bytom J. XXXX/X, D., zomrel diia XX.XX.XXXX.

5.2. Okresny sud Malacky, prostrednictvom notarky — sidnej komisarky G. J. D., poverenej na konanie
a rozhodovanie v dedi€skej veci po porucitelovi A. I., ktorej u€astnikmi su E. F. (Zalovand) a A. B.
(zalobkyha), rozhodol tak, Zze konanie o dediCstve prerusil a A. B. (Zzalobkyriu) odkazal, aby v lehote
jedného mesiaca od pravoplatnosti uznesenia podala Zzalobu na Okresny sud Malacky o urCenie, Ze je
dedi¢kou po poruditelovi. V oddévodneni rozhodnutia okrem iného bolo uvedené, ze podla Potvrdenia
o lustracii poruditela v Notarskom centralnom registri zavetov a udajov dedi€ov bolo zistené, Ze poruditel
zomrel ako slobodny, bezdetny, rodi¢ia sa jeho smrti nedozili. Porucitel zanechal alografny zavet,
spisany na pocita¢i a podpisany porucitefom dna 30.09.2019, za ucasti dvoch svedkov: 1. svedok — K.
B. a 2. svedok —D. B., podla ktorého porucitel odkazal svoj presne Specifikovany majetok A. B.. Nakolko
sudna komisarka pri preskumani zavetu zistila, Ze svedkovia, za uCasti ktorych porucitel podpisal
alografny zavet, su osoby blizke zavetom povolanej osoby, vyhlasila zavet za neplatny. Ako dedigia zo
zakona v tretej dedi¢skej skupine prichadzaju do uvahy sestra porucitefa E. F. a A. B. ako spoluZijuca
osoba porugitela. Ugastni¢ka dedi¢ského konania A. B. vyhlasila prostrednictvom splnomocneného
zastupcu J. B., Ze s porugitefom Zili v spoloénej domacnosti viac ako dvadsat rokov, a teda spifia
podmienky spoluZijucej osoby podla § 475 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Ugastnitka dediéského
konania E. F. vyhlasila prostrednictvom splnomocneného zastupcu G. G. N., Ze A. B. nie je spoluZijucou
osobou porucitela a dalej vyhlasil, Ze popiera dedi€ské pravo A. B. ako dedi¢ky po porucitelovi v tretej
dediCskej skupine. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti, ako aj na skutoénost, Zze dediské pravo
zavisi od rieSenia skutkového sporu, nakolko A. B. tvrdi, Ze Zila s porucitefom v spolo€nej domacnosti,
a to po dobu najmenej dvadsat rokov pred smrtou poruditel, o popiera sestra porucitela, ktora tvrdi,
Ze spolu pred smrtou vobec nezili v spoloénej domacnosti, rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku
uznesenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 26.08.2020.

6. Podla § 194 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, ak rozhodnutie o dedi€skom prave zavisi
od zistenia spornych skuto€nosti, odkaze sud uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z dedicov,
ktorého dedi¢ské pravo sa javi ako menej pravdepodobné, aby urenie spornej skutonosti uplatnil
Zalobou. Na podanie Zaloby ur¢i lehotu, ktora nesmie byt kratSia ako jeden mesiac.

Podla § 194 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, ak Zzaloba nebola podana v lehote, ak bolo
konanie o zalobe zastavené alebo ak bola Zaloba odmietnuta, plati, ze spor o dedi¢ské pravo bol
rozhodnuty v neprospech Zalobcu.

7. Zaloba Zalobkyne o ur&enie, Ze zalobkyna je dedi¢kou po porugitelovi A. |. bola dorugena sudu dia
20.09.2020, teda v€as. Tato skutoCnost medzi stranami ani nebola sporna.

8. Dalej sud z vykonaného dokazovania zistil nasledovné.

8.1. Zo zapisnice o vysluchu osoby podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku pod CVS:KRP-218/2-VYS-
BA-2021 vyplynulo, Ze na Odbore kriminélnej policie C. O. L. F. P. bol da 30.09.2021 vypoduty D.
B. (syn Zalobkyne) vo veci obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Trestného zakona a iné. K veci uviedol, Ze jeho mama mala vztah s A. |. priblizne od roku 1985, mozno
aj skor. Spolocne boli aj na jeho vojenskej prisahe v roku 1986, z ¢oho su urobené aj fotografie. D. s A.
I. nebyvali v spolo€nom dome, nakolko mama ma vlastny a byvali blizko vedla seba. Velmi ¢asto sa
navstevovali. Mama sa o0 A. |. starala. Niekedy v septembri 2019 sa za¢al staZzovat na bolesti v bedrovom
kibe, nato mu mama povedala, aby iSiel do nemocnice na vySetrenie, ktoré mu aj vybavila. Taktiez mu
volala sanitku, navstevovala ho v nemocnici. On chodieval do nemocnice s fiou. S A. |. mal dobry vztah,
bol partnerom jeho mamy. Osobne bol pritomny pri tom, ked’ A. |. povedal jeho mame, Ze chce napisat’
zavet a odkazat svoj majetok jeho mame a jemu. On na to povedal, aby ho do zavetu neuvadzali. Na
otazku, ¢i manzelia C. navstevovali A. |. vypo€uvany odpovedal, Ze €o si paméata, tak neboli za nim
mozno 10 — 15 rokov, mozZno aj viac.



8.2. Z uradného zaznamu C. O. L. F. P. pod B.:C./X-XXX-XX-XXXX zo dfia 04.08.2021 vyplyva, Ze
uvedeného dia bolo vykonané Setrenie na adrese J. X, D., kde byvaju K. I. a K. I.. Setrenie bolo
zamerané na preverenie skuto¢nosti, ktoré uviedla pod. A. B. (Zalobkyia) vo svojej vypovedi v zmysle §
196 ods. 2 Trestného poriadku. K. |. uviedla, Ze boli susedmi s A. |., mali dobré susedské vztahy. K A. B.
uviedla, Ze ju pozna, chodievala pravidelne takmer dennodenne za A. |.. A. B. bola blizkou priatelkou A.
., dalo by sa povedat, Ze boli druh a druzka. A. B. sa o A. |. starala (hakupovala mu, pomahala s pracami
okolo domu a v zahrade, varievala mu, volala mu sanitku, chodievala za nim do nemocnice...). Okrem
A. B. za nim v podstate nikto nechodil. PoCula, Ze si ju chcel A. |. vziat za Zzenu. K. |. uviedol, Ze boli
s A. |. dlhoro€ni kamarati a susedia, mali dobré vztahy. K A. B. uviedol, Ze k nemu chodievala ¢asto
a pravidelne, poznali sa najmenej tridsat’ rokov. Ich vztah by prirovnal k vztahu druha a druzky. Taktiez
mu A. I. spominal, Ze by si A. B. chcel vziat za Zenu. A. B. sa 0 A. |. starala, nakupovala mu, pomahala
s pracami okolo domu aj v zahrade, varievala mu, chodievala za nim do nemocnice, pricom A. I. nikdy
nespominal, Zeby jej za to platil.

8.3. Z uradného zaznamu C. O. L. F. P. pod CVS:C./X-XXX-XX-XXXX zo dfia 06.08.2021 vyplyva, Ze
uvedeného dna sa vySetrovatel PZ telefonicky skontaktoval s A. M. za u&elom preverenia skuto¢nosti,
ktoré uviedla pod. A. B. (Zalobkyna) vo svojej vypovedi v zmysle § 196 ods. 2 Trestného poriadku. A. M.
uviedla, Ze bola susedou A. I., mali dobré susedské vztahy. K A. B. uviedla, Ze ju pozna od roku 1992,
kedy sa pristahovala na J. X, pricom A. B. uz vtedy chodievala takmer dennodenne za A. |.. Podla jej
slov A. B. bola blizkou priatelkou A. I., v podstate by sa dalo povedat, Ze boli druh a druzka, bola mu
najbliz§ia osoba. Taktiez po&ula, Ze si ju chcel A. |. vziat za manzelku. Dalej uviedla, Ze A. B. sa o0 A. |.
starala (nakupovala mu, pomahala s pracami okolo domu a v zahrade, varievala mu, volala mu sanitku,
chodievala za nim do nemocnice...).

8.4. Z Odpovede na ziadost' o poskytnutie sucinnosti zo dna 27.08.2021, adresovanej spolo¢nostou
Nemocni¢na a.s. C. O. L. F. P, sud zistil, Ze spoloénost nedisponuje detailnymi zdznamami o tom,
ktori konkrétni pacienti boli v konkrétny defi hospitalizovani na konkrétnej izbe v nemocnici. Prilohou
predmetnej odpovede bol dotaznik pri prijati porucitela do nemocnice zo dia 17.09.2019, kde je v Casti
stanovenie sesterskych diagnéz pri prijme uvedené nasledovné: obmedzena pohyblivost, akutna bolest,
riziko nedostatku vedomosti, riziko deficitu sebaopatery v Uprave zoviiajSku, naruseny spanok, zapcha,
riziko menSieho prijmu potravy ako telesna potreba.

8.5. Zo zapisnice C. O. L. F. P. o vysluchu osoby — Doplnenie TO podfa § 196 ods. 2 Trestného poriadku
vyplynulo, Ze v Zariadeni socidlnych sluzieb ,Nadej“ G. H. &. 71 bola dra 05.08.2021 vypocluté E. F.
(zalovana) vo veci obzvlast zavazného zlocinu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného
zdkona a iné. K veci uviedla, Ze je jedina pribuzna A. |.. S bratom mala dobry vztah, kedysi za nim
chodievala, ale teraz uz je stara, naposledy s nim bola cca pred 6smimi rokmi. Na otazku, ¢i pozna A.
B. uviedla, Ze nie. Raz ju videla, ked bola na navsteve u svojho brata v Malackach. Vtedy este Zila jej
mama a on tam s fiou prisiel.

8.6. Zalobkyfa vo vypovedi uviedla, Ze s A. boli taki priatelia a frajeri, mali sa radi. Chodili spolu na
zébavy a aj si pomahali jeden druhému. Kym spolu Zili, raz spala ona u neho, raz on u nej. Ked doma
nieco robila, napriklad zavarala, odniesla mu to, aj ufho prespala. V mladosti boli milenci, ¢o Zalobkyha
mohla, to mu pomohla a aj on nej, aj k nemu chodila s vhu€encami. V roku 2005 mal rakovinu obli¢ky,
chodil k doktorovi. Neskér ho zagala boliet noha, ale k doktorovi nechcel ist. Ked ho uz noha bolela velmi,
zavolala mu sanitku a iSla s nim do nemocnice. V €ase, ked uz nemohol dobre chodit, chodila mu aj
nakupovat, niekedy nakup zaplatila Zalobkyria, niekedy on. TaktieZ mu varila obedy, ked bol v nemocnici,
nosila mu jedlo aj pitie. Po€as toho obdobia sa mu starala o dom aj o zahradu. Hovoril jej tiez, Ze si ju
chce vziat. Hneval sa na A., Ze preSustrovali peniaze. On ich nechcel, nebol spokojny ani s A. muzom.
Ked boli u neho na navsteve, Zalobkyna tam rad$ej ani nesla. Po tom ¢o zomrel, zaplatila mu aj hrob.
Posledné dva roky uz porugitel nevladal, nechcel v3ak ist k doktorke. Niekedy mu Zalobkyna zaplatila
aj elektriku, niekedy jej na to peniaze dal sam, niekedy to zaplatila zo svojich. Ked uz nemohol chodit,
vSetko mu obstaravala Zalobkyria. Zalobkyfa bola na socialnom na Mestskom urade, lebo si myslela,
Ze by mu zabezpecdila opatrovatelku, ked by mu uz nemohla pomdéct. On v8ak trval na tom, aby bola pri
fiom stale ona. Sused, pan |. Zalobkyni povedal, Zze A. C. boli u poruditefa naposledy pred 15 rokmi, ale
Ze ich tam ani nevpustil. Porugitel jej to véak osobne nepovedal. Zalobkya dalej uviedla, Ze ma bydlisko
na adrese C. XXXX/XX, D.. Dom vlastni jej syn, ona tam m4 v38ak do smrti miesto. Ma tam aj zahradu,
kde si robi. Na uvedenej adrese byva od roku 1978. Byva tam nepretrzite. K domu porucitela to mala tak



100 m. Oni si takto pendlovali. Na C. R. byva momentalne sama. V roku 2003 sa syn oZenil, za rok sa
odst'ahoval do Levar a odvtedy v dome byva sama. Na otazku, kde poruditelovi varila, Zalobkyria uviedla,
Ze konkrétne to jedlo pripravovala u nej doma. Bolo to jedlo prefho aj pre riu. Porugitelovi nosila &isté
pradlo, teda Spinavé pradlo zobrala od neho a u seba vyprala. V jeho pracke sa nedalo prat, preto prala
vSetko doma. Zalobkyna robila vetko tak, ako porugitel chcel. Ked sa ndhodou pohnevali, tak kazdy
trucoval u seba doma. Po smrti poru€itela Zalobkyfia nedala vediet jeho sestre, Ze zomrel, lebo si to
porucitel vobec neprial. Telefébn mal v nemocnici, mohol jej kedykolvek zavolat, Ze je v nemocnici. Ked
zomrel, telefon bol u Zalobkyne doma. Na ten telefén zavolala A. C. s tym, Ze sa vydavala za Zalovanu.

8.7. Svedok G. C., zat Zalovanej, vo vypovedi uviedol, Ze sa priZenil do rodiny a pozna tuto rodinu cez
20 rokov. Porucitela poznal z navstev, €o tam chodili s manzZelkou a detmi. Bol to ¢lovek skromny, stary
mladenec. Mal ich rad ako rodinu a teSil sa z ich deti. On si prial, aby vyStudovali, dal im 200.000,-
Sk na podporu deti. Deti Studuju, to teda splnili. Potom tam chodili, svedok sa s porucitefom rozpraval,
spominal meno B.. Svedok ju v8ak u neho nevidel. Ked tam prisli, pohostil ich, porozpravali sa. Poruditel
mal z&lubu v starostlivosti o zdhradu, vzdy mu to potom ukazoval. Spomenul aj A. B., svedok sa ho pytal,
kto to je. Poruditel mu odpovedal, Ze je to jeho znama, ¢o mu chodi prat, ale Ze jej za to plati. Spytal
sa ho, &i si pani B. mieni zobrat. Porucitel sa vyjadril, Ze on ni¢ takého blizkeho k nej neciti, Ze ona
mu pride obc¢as obriadit' a oprat, ale Ze jej za to dobre plati. Potom sa o nej uz ako déchodca vyjadril,
Ze ked strazil v Malackéach na druZstve, Ze ju videl v spolo&nosti niekoho ist zo zabavy. Ze ma rada
zabavu a preto nie je prefiho zodpovedna pre nejaké dalSie fungovanie. Potom svedkovi spominal, Ze
preto ju aj viackrat vyhodil. Napriek tomu sa tam dobijala. Vyhovarala sa, Ze to bolo len tak, Zze bola len
na navsteve, ale on jej to neveril, lebo podital, Ze bola na zabave a preto ju vyhnal. Z nejakého dévodu
sa tam v8ak zase usalasila. Dalej svedok uviedol, Ze k porugitelovi chodili sporadicky, ked mali cestu
do Bratislavy, nikdy v8ak neboli vopred ohlaseni. Naposledy tam boli niekedy v roku 2017, v roku 2018
mal svedok operaciu hlavy a potom uz ufiho neboli. Bezprostredne po smrti porucitela bola domacnost
v katastrofalnom stave, zanedbana. WC a varia boli Spinavé a v kuchyni nad sporakom bolo zadymené,
svedok to aj odfotil. V ¢ase, ked porucitel Zil a chodievali tam na navstevy, mal porucitel v dome utulne,
ako stary mladenec, ale upratané. Sam si to udrziaval. Bolo tam upratané lepSie ako je to na fotografiach.
Ked iSiel porucitel do nemocnice, odpadol na bicykli, zdchranku mu volal sused I.. Z tradnych spisov sa
svedok dozvedel, Ze bol zanedbany v €ase prijatia do nemocnice. Pred hospitalizaciou chodil poruditel
do centra sluzieb, kde varia a tam sa aj stravoval a aj si to platil. Obedy si nosil domov v obedari.

8.8. Svedkyna A. C., dcéra zalovanej, vo vypovedi uviedla, Ze k matke iSli pred 3 rokmi dfia 15.10.2019
gratulovat a tam sa nahodne dozvedeli o smrti poruditela. ManZel zavolal na jeho mobil a zdvihla
ho Zalobkyna, Ze ujo zomrel a Ze sa ona musi o vSetko starat a Ze o ona z toho ma. V pohrebne;j
sluzbe im povedali, Ze Ziaden pohreb nebol a ujo iSiel na spopolnenie rovno z nemocnice do Levic.
V dedi¢skom konani sa dozvedeli o zavete. Pokial ide o spoluzitie Zalobkyne a porugitela, stav domu
nezodpoveda tomu, Ze Zili v spolo¢nej domacnosti. Z trestného spisu zistili, Ze pri hospitalizacii nebola
uvedena ani ako blizka osoba a bol v zanedbanom stave. Zalobkyfa sa dala do pozicie blizkej az 9.10.,
ked uz bol v zlom stave a uz nevnimal. V komore mal plno obedarov, od matky sa dozvedeli, Ze do
19.08.2019 sa stravoval v Mestskom centre socidlnych sluZieb. Zo zdravotnych zaznamov sa dozvedeli,
Ze Zije dlhodobo sam. Dalej svedkyna uviedla, Ze k porugitefovi chodili sporadicky. Ked chodili do P.,
tak sa tam zastavili. Nepamatala si, kedy tam boli naposledy. Bolo to viac ako rok pred jeho smrtou.
V obdobi rokov 2018-2019 telefonovali porucitefovi, ale sa nedovolali, lebo mal mobil vypnuty. Nepisali
si spolu. Porucitel si dopisoval akurat so Zalovanou. V rokoch 2018-2019 mala svedkyna informacie
o porugitelovi, Ze mal zdravotné problémy s pravym bedrovym kibom.

8.9. Svedok K. I., sused porucitela, vo vypovedi uviedol, Ze Zzalobkyriu pozna. Svedok nevedel potvrdit,
i Zalobkyna Zila s porucitefom, kto tam k nemu chodil a kto nie. Susedom porucitela bol 40 rokov.
Porucitel svedkovi o Zzalobkyni a ich vztahu nikdy nerozpraval. S porucitefom mali velmi dobry vztah,
sem tam si nie€o cez plot povedali. Podla svedkovej vedomosti porucitel Zil vzdy sam v tom dome.
Svedok dalej uviedol, Ze vie priblizne kde byva Zalobkyha, na Kozej ulici niekde na konci, asi 500-600
metrov od porugitela. Zalobkyfia sem tam bola u porugitela. Svedok ju mohol vidiet, len ked prisiel
domov z roboty, teda z prace na zahrade, ktor ma v D. H..

8.10. Svedkyna A. M., susedka porucitefa, vo vypovedi uviedla, Ze na Druzstevnej byva uz 30 rokov.
Odvtedy pozna porucitela aj Zalobkyfu. Uz vtedy Zalobkyna chodila k porucitelovi, nie vSak €asto, lebo
babka este Zila. V roku 1992 porucitefovi zomrela mama a potom uz tam za nim chodila Zalobkyria



hocikedy. Nebyvali spolu, lebo porugitel bol taky samostatny, sebestaény, ked bol mladsi. Zalobkyfa
k nemu chodievala poobede, alebo ked' sa robila zahrada. Ked bol mladSi, nepotreboval cudziu pomoc,
ale navstevovali sa. Svedkyrna mala s porucitelom velmi dobré vztahy. Vztah Zalobkyne a porucitela
svedkynia charakterizovala tak, Zze boli ako par, ako keby Zili odjakziva spolu. Ked boli mladsi, sedavali
spolu, drzali sa za ruku. Nevedela, ¢i mali milenecky vztah, ale ked Zalobkyra odchadzala, dali si pusu.
Mozno by sa ich vztah dal nazvat ako vztah druha a druzky. Svedkyfia mala vedomost od svokra,
ktory sa s porucitefom rozpraval, Ze uvazoval o tom vziat’ si Zalobkyfiu za Zenu, ale svedkyni osobne
to porucitel nehovoril. Ked bol porucitel mladsi, chodila mu Zalobkyna prezliekat' postele a pomahat
na zahrade, ale po tej operacii, €0 mu zobrali obli¢ku, uz sa ofho starala stale, ¢i to bolo jedlo alebo
pranie, ked zobrala jeho veci vyprat k sebe domov. Svedkyfa dalej uviedla, Zze si mysli, Ze ked bola
Zalobkyha u poruditela, tak mu tam aj poupratovala, Ze ho nenechala v 3pine, ale osobne to nevidela.
Poslednych 5 rokov uz porucitel nebol zdravotne na tom dobre. Svedkyha chodievala do prace, takze
nevedela uviest, kolkokrat denne bola Zalobkyna u neho, ale ve€er od neho vzdycky odchadzala. Ked
priSla zachranka k porucitelovi, vZdy tam bola aj Zalobkyria, pomahala mu sa obliect. TaktieZ mu chodila
po lieky. Svedkyria mala vedomost' o sestre poruditela, Ze si kazdu stredu telefonovali vo ve€ernych
hodinach, sam porucitel jej to hovoril. Pokial ide o neter porucitefa, volakedy k nemu chodievali v lete.
Svedkynia sa s porucitelom na tému jeho vztahu so Zalobkyfou nerozpravala, lebo tam je velky vekovy
rozdiel. Pre poruditela bola cudzia osoba. Svoje tvrdenie, Ze poruditel a Zalobkyria mali vztah ako druh
a druzka svedkyna bliZSie konkretizovala tak, Zze si mysli, Ze keby porugitel nemal oporu k Zalobkyni,
mozno by si nasiel aj inu priatelfku. Hovorilo sa uz davno, Ze este ked spolu robili na Statnych majetkoch,
Ze mali vztah, teda Ze boli spolu uz dlhé roky. Vzdy, ked nieCo potreboval, volal len ju. Ked este Zila
matka porucitefla, hovorilo sa, Ze nechcel Zenu v dome. Neskér, ked Zalobkyria mala dve deti, bola doma
s detmi a nechcela spolo¢né byvanie. Potom neskdr mozno uz kvéli veku nebyvali spolu, boli takto
zvyknuti, kazdy mal svoj klud, poruditel bol samotarsky. Vzdy vec&er sa Zalobkyna od poruditela vracala
domov. Obedy poruditefovi vozili z D. z centra. Starat sa oriho starala len Zalobkyfa, nikoho iného si
do domu nevpustil.

8.11. Svedkyria D. K. C. vo vypovedi uviedla, Ze Zalobkyriu pozna z uradného konania. Predmetom
uradného konania nebolo zistovat, &i poruitel a Zalobkyra Zili v spoloCnej domacnosti. Dostali od
Zalobkyne oznamenie, Ze porucitel je osamely a vzhlfadom na jeho vek a zdravotny stav je potrebné mu
poskytnut’ nejaku socialnu sluzbu. V zmysle zakona pokial st splnené podmienky, st povinni poskytnut
potrebnu pomoc. Po navsteve Zalobkyne sa zobrali prislusné doklady a pani D. S. ho spolu s terénnou
socialnou pracovni¢kou navstivila priamo v doméacnosti. Svedkyia tam osobne nebola. Co jej hovorila
kolegyria, nemohol ani chodit, resp. mal obmedzenu mobilitu. Poru€itel sa branil pomoci, nikoho nechcel
vpustit do domacnosti, nemal déveru k cudzim ludom. V roku 2019, konkrétne v septembri, vypracovali
prisludné posudky, porucitefl viak aj tak povedal, Ze nikoho do domu nechce, hlavne pokial ide o0 domacu
opatrovatel'sku sluzbu a Ze nepdjde do Ziadneho zariadenia. Zalobkyfa ho presvied&ala, Ze vzhladom
na svoj vek, nemdze s nim byt 24 hodin denne, aby asporfi cez defi niekto bol s nim a mal opatrovatelku.
Ona mu mézZe nakupit’ a vyprat, ale nemo6ze s nim byt stale. Pomoc porucitefovi brala Zalobkyfia ako
moralnu povinnost, zrejme aj z priatel'stva, taktieZ boli susedia. On v8ak tomu velmi odolaval. Svedkynha
nevedela, €i tam boli 3-4 krat na Setreni, ale bud museli predtym kontaktovat Zalobkyriu, alebo ich
kontaktovala ona, aby sa vObec dostali k nemu do domu. Porucitel tam mal vzdy poriadok, upratané
a gisto, nebol zanedbany. Zalobkyfia mu v8etko musela nosit, nosila mu aj obedy z centra socialnych
sluzieb z D. alebo z domu, zéleZalo od okolnosti. TaktieZ mu prala veci. Zalobkyfa bola pre porugitela
osobou, ktorej maximalne dbveroval. Hovoril, Ze sestru ma v zariadeni. Nezaznamenali sme, Ze by
porucitelovi poskytovali pomoc aj iné osoby ako Zalobkyria. Ked boli na Setreni, vztah medzi poruditelom
a Zalobkyfou bol vefmi kamaratsky, otvorene sa spolu rozpravali. Hovoril jej, Ze sa bude ona oriho
starat. Vztah by sa mozno dal oznadit ako partnersky, ako ked dve osoby spolu ziju 50 rokov. Svedkyna
dalej uviedla, Ze pokial ide o predmetny posudok odkazanosti v €asti socialnej, uréuje sa v iom rozsah
sebaobsluznych ukonov, teda &i sa Ziadatel mdze sam o seba postarat’ v jednotlivych situaciach, alebo
potrebuje pomoc inej cudzej fyzickej osoby. Je tam stuper odkazanosti od 1 az po 6, pri€om na zaklade
socialneho a zdravotného posudku sa uréi stupen odkazanosti na socialnu sluzbu. V tom posudku sa
nezohladruju okolnosti, tykajuce sa toho, €i je dotyény osamely z pohladu rodinnych vazieb.

8.12. Svedok D. B., syn Zalobkyne, vo vypovedi uviedol, Ze Zalobkyfia s porucitefom Zili dihé roky ako
partneri. VSetko robili spolu, navstevovali sa, spavali jeden u druhého, varila mu. Ked mali sviatky, tak
jeden druhému davali dary. Na zabavy spolu chodili, na dovolenky do Kovacovej. KedZe boli dlhoro¢ni
partneri, tak naposledy ked ochorel, tak sa samozrejme obratil na Zalobkyfu. Mohol sa obratit aj na



neter, ale nevolal jej, asi s nimi nechcel komunikovat, lebo ti moznost mal. Dokonca aj v nemocnici
mal mobil, ale nevolal im. Nechcel ich asi vidiet, lebo poslednych par rokov tam neboli. Porucitel sa
staZoval na to, Ze chodia len pre peniaze. Dal im peniaze pre deti na knizky a hneval sa, Ze im ich na
knizky nedali. Predtym sa chceli aj zobrat. Porucitel sa stale len pytal Zalobkyne, Ze kde ma podklady
na zavet. Nevolal sestre ani neteri, vSetko riesil so Zalobkyriou, mal k nej doveru, kedZe s fiou Zil tolké
roky. Zdielali spolu domacnost, aj ked nebyvali v jednom dome, tak prespavali jeden u druhého obéas,
mali to kisok od seba. Zalobkyfia mu nosila jedlo. Ked bol porugitel chory, tak sa Zalobky#a starala o to,
aby pri$la sanitka, chodila do nemocnice. Aj svedok chodil s fiou do nemocnice, lebo ju tam vozil, takze
ked mal Cas, iSiel s fou.

9. Sud zaklad uplatneného naroku posudil podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.
10. Podfa § 460 Obcianskeho zakonnika dedistvo sa nadobuda smrtou porugitela.
Podla § 461 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dedi sa zo zakona, zo zavetu alebo z oboch tychto dévodov.

Podla § 461 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak nenadobudne dedi¢stvo dedi€¢ zo zavetu, nastupuju
namiesto neho dedicia zo zakona. Ak sa nadobudne zo zavetu len ¢ast dedi€stva, nadobudaju zvysujucu
Cast dediCia zo zakona.

Podla § 474 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak nededia porucitelovi potomci, dedi v druhej skupine
manzel, poruditelovi rodi€ia a dalej ti, ktori Zili s poruditeflom najmenej po dobu jedného roku pred
jeho smrtou v spolo&nej domacnosti a ktori sa z tohto dévodu starali o spolo€nd domacnost alebo boli
odkazani vyzivou na poruditela.

Podla § 475 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak nededi manZzel ani Ziadny z rodiCov, dedia v tretej skupine
rovnakym dielom porucitefovi surodenci a ti, ktori Zili s poru€itefom najmenej po dobu jedného roku pred
jeho smrtou v spolonej domacnosti a ktori sa z toho dévodu starali o spoloént domacnost’ alebo boli
odkazani vyzivou na porucitela

Podla § 115 Obcianskeho zakonnika domacnost tvoria fyzické osoby, ktoré spolu trvale Ziju a spolo¢ne
uhradzuju naklady na svoje potreby.

11. Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a po pravnom vyhodnoteni veci dospel k zaveru,
Ze Zalobe Zalobkyne na ur€enie, Ze Zalobkyna je dedi¢kou po porucitefovi A. I., ktory zomrel
dnia XX XX.XXXX, nie je mozné vyhoviet, nakolko v konani nebolo preukazané, Ze Zalobkyna Zila
s porucitefom najmenej po dobu jedného roka pred jeho smrtou v spolo€nej doméacnosti a Ze sa
o spoloénu domacnost starala.

12. Podla § 475 Obcianskeho zdkonnika su povolani dedit zakonni dediCia v tretej skupine, a to
porucitelovi surodenci a ti, ktori s poruditefom Zili najmenej po dobu jedného roka pred jeho smrtou
v spolo¢nej domacnosti a ktori sa z toho dévodu o spoloénu doméacnost starali. Tretia skupina zakonnych
dediCov prichadza do uvahy vtedy, ked dedi€stvo nenadobudol manzel a ani rodicia. Porugitel A. I.
zomrel ako slobodny, bezdetny, rodi€ia sa jeho smrti nedozili. Uvedené vyplyva z rozhodnutia Okresného
sudu Malacky €.k. XXX/XX/XXXX-58, J. XX/XXXX zo diia 05.08.2020, rozhodnutia v dedi¢skej veci po
porucitelovi, ktorym bolo dedi€¢ské konanie preruSené a zalobkyrfia bola odkdzana na podanie Zaloby
o urCenie, Ze je dediC¢kou po porucitelfovi v tretej dediCskej skupine, ked podla svojho tvrdenia Zila
s porucitefom v spolo&nej domacnosti po dobu najmenej dvadsat rokov pred jeho smrtou a z toho dévodu
sa starala o spolo¢ni domacnost.

12.1. Spolo&nou domacnostou sa v zmysle § 115 a § 474 ods. 1 Obcianskeho zakonnika rozumie podla
ustalenej judikatury sudov spoluzitie dvoch alebo viacerych fyzickych osob, ktoré spolu trvalo Ziju a
spoloéne uhradzaju naklady na svoje potreby. Spoloéna domacnost spravidla predpoklada spoloéné
byvanie v jednom alebo viacerych bytoch, pri€om k naplneniu spolo€nej domacnosti nepostacuju
napr. ob¢asné navstevy. Ide o spole€enstvo trvalej povahy a preto spolo€ni domacnost predstavuje
len skuto€né a trvalé spoluZzitie, v ktorom ¢&lenovia domacnosti prispievaju k uhrade a obstaravaniu
spole&nych potrieb a spolo&ne a bez rozdielu hospodaria so svojimi prijmami. SpoluZzijuca fyzicka osoba
musi zit' v spolo€nej domacnosti tak, akoby bola ¢lenom rodiny, vyZaduje sa, aby sa starala o spolo€nu



domacnost, obstaravanim domacich prac, udrziavanim poriadku v byte, obstaravanim bielizne a udrzby
odevoy, pripravy jedla a podobne, alebo poskytovala prostriedky na ihradu potrieb spolo&nej domacnosti
(rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo 683/2006 zo diia 14.09.2006).

12.2. Pojem spolo&nej domacnosti v zmysle § 474 ods. 1 Oblianskeho zakonnika treba vykladat tak, ze
spravidla predpoklada spolo¢né byvanie. Vynimka je mozn4, len ak iSlo o do€asny a prechodny pobyt
mimo spolo¢nej doméacnosti z dévodu lie€enia v nemocnici, z dévodu navstevy pribuznych, vojenske;j
sluzby atd. Napriek uvedenému je nadalej potrebné rozumiet pod pojmom spoloénej domacnosti
skuto&né a trvalé spoluZitie dvoch alebo viacerych ludi, kde jednotlivi Elenovia spolo&ne prispievaju na
Uhradu a obstaravanie spolo€nych potrieb, ako ma na mysli § 115 Obd&ianskeho zakonnika (R 12/1968).
Osoba, ktora sa starala o porucitela (osamelého a nevladneho), ale nezila s nim v spolo¢nej domacnosti,
nie je dediCom zo zakona podfa ustanovenia § 474 Obcianskeho zdkonnika (rozhodnutie Najvy3sieho
sudu SR sp. zn. 1Cz 108/71 zo dfia 10.11.1971).

12.3. Predpokladom dedi¢ského naroku pri spoluziti v spolo¢nej domacnosti s poruditefom pri
starostlivosti o tuto domacnost’ alebo pri zavislosti vyZivou na poruditefovi je vztah podla umyslu
ucastnikov trvaly (podobny pomeru rodinny). Samotna do€asna pribuzenska alebo ob&ianska vypomoc
pri obstaravani domacnosti nestaci (R 4/1953).

12.4. Zakladnym znakom zakonného pojmu "domacnost” (§ 115 Obcianskeho zakonnika) je, Zze musi
ist o spotrebné spoloCenstvo trvalej povahy. O spotrebné spoloCenstvo ide vtedy, ked urcité osoby
hospodaria so svojimi prijmami spolo¢ne a nerozdielne, priom sa nevyzaduje, aby tieto osoby boli v
pribuzenskom &i inom podobnom vztahu. Trvalost tohto vztahu je dana vtedy, ked tu su objektivne
zistitelné okolnosti, ktoré svedcia o umysle viest také spoloenstvo trvale, nielen na prechodnu dobu.

13. V prejednavanej veci sa Zalobkyfia domahala ur€enia, Ze je dedi¢kou po porucitefovi z dévodu,
Ze s porucitefom zila po dobu najmenej jedného roka pred jeho smrtou v spolo¢nej domacnosti a
o spolo&nu domacnost sa starala. V danom pripade Zalobkyriu zataZovalo dbkazné bremeno tykajuce
sa preukazania v8etkych zakonnych kritérii pre prijatie pravneho zaveru o tom, Ze jej patri dedicské
préavo po porugitelovi titulom tzv. spoluZijucej osoby. Zalobkyha tvrdenie, Ze Zila s porugitelom v spoloénej
domacnosti a o Ze sa o spolo€nu domacnost’ starala preukazovala svedeckymi vypovedami osbb,
ktoré prichadzali do kontaktu s poruditelom. Mala za to, Zze uniesla dékazné bremeno a preukazala,
Ze s porucitefom boli dlhoro&ni Zivotni partneri a tiez skutoénost, Ze Zalobkyha bola tzv. spoluzijucou
osobou. Dévodila tym, Ze s porulitefom mali laskyplny vztah, ktory trval cca 30 rokov, zdiefali spolu
radosti a strasti kazdodenného Zivota. Zalobkyfa sa o porugitela starala, varila mu, prala mu, upratovala
a nakupovala mu. Zalobkyfia sa rovnako intenzivne starala o porugitela aj v dase ochorenia, ktoré
viedlo k jeho umrtiu, pravidelne ho navstevovala v nemocnici. Zalovana tvrdenie Zalobkyne ohladom
preukdzania vedenia spolo¢nej domacnosti s porucitefom sporovala a mala za to, ze za Ziadnych
okolnosti nemohol byt u Zalobkyne naplneny pojem existencie spolo¢nej domacnosti a spoloéného
hospodarenia s porucitelom.

13.1. Sud sa stotozZnil s procesnou obranou Zalovanej a v zhode so Zalovanou mal za to, Ze Zalobkyria
v konani nepreukazala tzv. trvalé spoluZitie s porucitelom v spolo€nej domacnosti v zdkonom stanovenej
dobe jedného roka pred jeho smrtou, teda Zze nepreukazala dévody pre ktoré by mala byt zakonnou
dedickou po porucitelovi A. I.. Podla nazoru sudu danost’ trvalého spoluzitia Zalobkyne s porucitelom
sa nejavila ani ako pravdepodobnad, ked sud mal vyhodnotenim dbkazov jednotlivo a v ich vzajomnej
suvislosti za to, Ze porucitel v €ase smrti Zil vo svojom dome sam. Syn Zalobkyne v konani vedenom na
Krajskom riaditel'stve PZ v Bratislave pod CVS: C./X-XXX-XX-XXXX a zhodne aj na pojednavani v danej
veci uviedol, Zze Zalobkyha s poruditelom nebyvali v spolo€nom dome, velfmi €asto sa navstevovali.
Rovnako aj svedok K. I., sused porucitela, vo svojej vypovedi na pojednavani potvrdil, Ze podla jeho
vedomosti poruditef Zil v.dome sam. Svedkyfia A. M. vo svojej vypovedi sice potvrdila ¢asté navstevy
Zalobkyne v dome porucitefa a starostlivost o neho, pomoc v domacnosti, avSak rovnako uviedla, Ze
Zalobkyha a porucitel spolu nebyvali, Zalobkyrna od neho ve&er vZzdycky odchadzala. Sud poukazuje tiez
na vypoved svedkyne D. K. C., zamestnankyne Mestského uradu Malacky. Z jej vysluchu vyplynulo,
Ze dostali oznamenie od Zalobkyne, Ze poruditel je osamely a vzhfadom na jeho vek a zdravotny
stav je potrebné mu poskytnut nejaku socialnu sluzbu. Samotna Zalobkyha v rdmci svojej vypovede
v odpovedi na otazku, kde varila pre porucitela, vyslovne uviedla, Ze jedlo pripravovala u seba doma,
bolo to jedlo pre fu aj pre porugitela. Dalej uviedla, Ze ked sa s porugitefom nahodou pohnevali,



tak kazdy trucoval u seba doma. Z uvedenych vyjadreni Zalobkyne teda mozno vyvodit zaver, Ze
samotna zalobkyfia nevnimala domacnost porucitela ako spoloéni doméacnost, ale mala svoju viastnu
domacnost v dome na Kozej ulici, kde podla jej vyjadrenia byva od roku 2004 sama. Spolo¢na
domacnost’ predpoklada spravidla spolo¢né byvanie. VynimoCne netreba trvat na spoloénom byvani,
ked napr. poruditel pre svoj zdravotny stav alebo z bytovych dévodov nemohol mat’ spolo&ni domacnost
s osobami, s ktorymi inak trvale Zil. Vynimka je mozna, len ak iSlo o doasny a prechodny pobyt mimo
spoloénej domacnosti z dévodu lieGenia v nemocnici, z ddovodu navstevy pribuznych, vojenskej sluzby
atd. Sud mal z vykonaného dokazovania za to, Ze porucitel Zil v rozhodnom obdobi vo svojom dome
sam, pricom zaroven nebolo preukazané, Ze by v danom pripade iSlo o niektory z vySSie uvedenych
vynimo¢nych pripadov, predpokladanych sudnou judikaturou, kedy by len do¢asne po prechodnu dobu
Zili porucitel so zalobkyriou, inak Zijuci spolu v spolo&nej domacnosti, oddelene.

13.2. Spornym v prejednavanej veci bolo naplnenie podmienok pojmu spoloénej domacnosti tieZ pokial
iSlo o spolo&né hospodarenie. Zalovana v konani argumentovala, Ze nebolo preukazané trvalé spologné
hospodarenie Zalobkyne s porucitefom, pri€¢om sud sa aj v tejto &asti s procesnou obranou Zalovane;j
stotoZnil. Ako bolo uvedené vy3Sie, v zmysle ustanovenia § 115 Obcianskeho zdkonnika domacnost
tvoria fyzické osoby, ktoré spolu trvale Ziju a spolo¢ne uhradzaju naklady na svoje potreby. Ide o skutoéné
trvalé spoluZzitie dvoch alebo viacerych os6b v spotrebnom spoloenstve. O spotrebné spolo¢enstvo ide
vtedy, ked urcité osoby hospodaria so svojimi prijmami spolo¢ne a nerozdielne. Skuto€nosti navodzujuce
Zalované pravo musi tvrdit Zalobca. Podfa nazoru sudu Zalobkyria v tomto smere neuniesla nielen
dbkazné bremeno, ale neposkytla v dostato€nom rozsahu ani relevantné skutkové tvrdenia umoZznujuce
sudu prijat zaver o jej spoloénom hospodareni s porugitefom. Zalobkyria iba v ramci svojho vysluchu
vSeobecne uviedla, Ze v Case, ked uz porucitel nemohol dobre chodit, chodila mu aj nakupovat,
niekedy za nakup zaplatila ona, niekedy on. Niekedy mu zaplatila aj elektriku, niekedy jej na to peniaze
dal sam, niekedy to zaplatila Zalobkyfia zo svojich. Dalie skutkové tvrdenia ohfadom spoloéného
hospodarenia neuviedla. Napriek tomu, uz aj z takychto vyjadreni Zalobkyne vyplyva, Ze Zalobkyna
rozliSovala medzi prijmami porucitela a svojimi prijmami, teda nevnimala ich ako prijmy spolo¢né. Pokial
ide o tvrdenia Zalobkyne uvedené v Zalobe o tom, Ze zabezpecila vSetky zaleZitosti ohladne pohrebu
porucitela a nasledne po jeho smrti uhradzala platby vztahujuce sa k domu vo vlastnictve porucitela (Cize
skuto€nosti po smrti porucitefa), tieto boli pre rozhodnutie sudu v danej veci s ohfadom na predmet tohto
konania bez pravneho vyznamu, kedZze relevantnym obdobim pre posudenie splnenia podmienok pre
priznanie Zalobkyni statusu dedi¢ky bolo v danom pripade obdobie jedného roka pred smrtou poruditefla.

14. Zalobkyfia vo vztahu k dévodnosti Zalobou uplatneného naroku argumentovala tiez poukazom na
rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 30C/343/2016, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 26Co/76/2019, v ktorom bolo podla tvrdenia Zalobkyne vyhovené Zalobe
v identickej situacii. V sulade s ¢lankom 2 Civilného sporového poriadku ochrana ohrozenych alebo
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty, pri¢om pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo. V oblasti explikovanych ako ,najvy3Sie sudne autority“ je potrebné ¢lanok 2
vykladat vo funk&nej jednote s &lankom 3. V tomto zmysle je potom jednoznaéné, Ze za najvyssie sudne
autority mozno sémanticky dosadit’ Ustavny sid SR, Najvy$si sud SR i Eurépsky sud pre ludské prava
a Sudny dvor Eurdépskej Gnie. Zalobkyfa na podporu svojej argumentacie poukazovala na rozhodnutia
Okresného sudu Galanta a Krajského sudu v Trnave, CiZze iSlo o rozhodnutie sudu prvej indtancie
a odvolacieho (krajského) sudu. Teda je zrejmé, Ze neSlo o rozhodnutia najvysSich sudnych autorit, ako
to ma na mysli ¢lanok 2 Civilného sporového poriadku v suvislosti s principom pravnej istoty. Zaroven
neslo ani o rozhodnutie odvolacieho sudu vydané v prejednavanej veci, kedy by pravnym ndzorom
odvolacieho sudu vyslovenym v takomto rozhodnuti bol tunajsi sud ako sud prvej inStancie v zmysle
ustanovenia § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku viazany. NavySe, po oboznameni sa s obsahom
citovanym rozhodnuti sa sud nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne, Ze by vo veci vedenej na Okresnom
sude Galanta pod sp. zn. 30C/343/2016, v ktorej sud Zalobe vyhovel, iSlo o identicku situaciu ako vo
veci prejednavanej tunajsim sudom. Ustanovenie § 475 ods. 1 Obclianskeho zakonnika tykajuce sa
spoluzijucich 0sdb nemozno vykladat pausalne. Spor o tom, &i urgita osoba spifiala podmienky spologne;
domacnosti, ktoré zakladaju dedi¢ské pravo spoluZzijucich oséb (t.j. &i Zila s porucitefom v spolo€nej
domacnosti najmenej po dobu jedného roka pred jeho smrtou a &i z tohto dévodu sa starala o spolo¢nu
domacnost alebo bola odkazana vyZivou na porugitela) je skutkovym sporom, v ramci ktorého musi sud



zohladnit' individualne okolnosti a osobitosti konkrétneho pripadu. Vo vysSie citovanej veci vedenej na
Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 30C/343/2016 iSlo o skutkovo odliSnu situaciu (Zaloba zaloZena na
rozdielnych skutkovych tvrdeniach), priom Okresny sud Galanta na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze preukazatelne Zalobkyna v domacnosti poruditelky Zila a nesporne spolo¢ne
hospodarili (Uhrada energii, vody, plynu, dani a podobne), ktoré skutoCnosti vo veci prejednavane;j
tunajSim sudom neboli preukazané, respektive, ako bolo uvedené vysSie, skutoénosti umoziiujuce sudu
prijat zaver o spoloénom hospodareni s porucitelom neboli zo strany Zalobkyne dokonca ani relevantnym
spbsobom tvrdené.

15. Sud nevykonal pdvodne Zalobkyhou navrhnuté dokazovanie vysluchom svedkov K. B., L. B,,
pracovnikov nemocnice v D., D. D. S. a Zalovanou navrhnuté znalecké dokazovanie, kedZe pravni
zastupcovia sporovych stran na pojednavani vyslovne uviedli, Ze na vykonani takto navrhnutého
dokazovania netrvaju.

15.1. Zalobkyfa navrhla vykonat dokazovanie vysluchom Zalovanej ako strany sporu. Sud rozhodol,
Ze takto navrhnuté dokazovanie nevykond, a to z dévodu neucelnosti a tiez s ohladom na zésadu
hospodarnosti konania. V civilnom sporovom konani je vysluch strany iba podpornym dékazom. Vyplyva
to z dikcie zakona, podla ktorej vysluch strany méze sud vykonat vtedy, ak tvrdenu skuto€nost
nemozno preukazat inak. Sud nariadi tento dékazny prostriedok iba vtedy, ak to navrhne strana
sporu na preukazanie tvrdenych skutoénosti, ktoré vysli v konani najavo a preukazat ich nemozno
inym spdsobom. V civilnom sporovom konani sud zasadne vykonava dokazovanie len na preukazanie
spornych skutoénosti. Zalobkyfia, ktora navrhla vykonat vysluch Zalovanej, v tejto stvislosti neuviedla,
aké konkrétne sporné skutkové okolnosti podstatné pre rozhodnutie sudu v danej veci by mali byt tymto
dbkazom preukazané a zaroven ani ziadnym spbsobom neodévodnila, Ze by také skuto¢nosti nebolo
mozno preukazat inak. Zalobkyfa v podani doru¢enom sudu dna 11.12.2020, ktorym reagovala na
vyjadrenie Zalovanej k Zalobe, uviedla, Ze nazory uvadzané Zalovanou v jej vyjadreni povaZzuje v celom
rozsahu za nepravdivé a zavadzajuce. Vyjadrila pochybnosti, i ide o skuto€né vyjadrenie samotne;j
Zalovanej, ked mala za to, Ze ide len o projekciu vyjadrenia dcéry Zalovanej. Dokazom mala byt podla
Zalobkyne aj skuto€nost, Ze Zalovana so zavetom porucitela, ktory jej bol notariatom doru€eny, suhlasila.
Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze Zalovana na svoje zastupovanie v predmetnom konani
riadne splnomocnila pravneho zastupcu a sud nemal dévod spochybriovat, & pravnym zastupcom
prezentované stanovisko v konani zodpoveda véli Zalovanej. Zaroven zalobkyriou tvrdena skuto¢nost,
Ze Zalovana so zavetom porucitefa, ktory bol notarkou v dedi€skom konani vyhlaseny za neplatny,
suhlasila bol pre rozhodnutie sidu v danej veci s ohladom na predmet tohto konania bez pravneho
vyznamu. Sud prihliadol tiez na to, Ze v pripade Zalovanej ide o osobu vysokého veku. V konani bolo
vykonané rozsiahle dokazovanie, okrem iného aj vysluchom viacerych svedkov, ktori prichadzali do
kontaktu s poruditelom v relevantnom obdobi, teda v obdobi jedného roka pred smrtou porucitefa.
Zalovana bola dfia 05.08.2021 vypoduta v suvislosti s konanim vedenym na C. O. L. F. P, Odbor
kriminalnej policie pod B.:C./X-XXX-XX-XXXX vo veci obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podfa §
221 ods. 1, ods. 4 psim. a) Trestného zakona a iné, kde uviedla, Ze kedysi za bratom (porucitefom)
chodievala, ale teraz uz je stara a naposledy s nim bola cca pred 6smimi rokmi. K osobe Zalobkyne
uviedla, Ze ju nepozna, videla ju len raz, ked bola na navsteve u svojho brata v D., vtedy eSte Zila jej
mama a on tam s fiou priSiel. Iné skuto€nosti k veci nevedela uviest. Vzhladom na vSetky vysSie uvedené
skuto€nosti sud zalobkyriou navrhnuté dokazovanie vysluchom Zalovanej ako strany sporu povaZoval za
nadbyto&né, majuc za to, Ze doteraz vykonané dokazovanie je dostatoénym podkladom pre rozhodnutie
sudu.

16. Po zohladneni skutkového stavu, zhodnoteni vSetkych vykonanych dbkazov samostatne a vo
vzajomnej suvislosti a aplikacii pravnych predpisov sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne nie je
dbévodna, a preto zalobu v celom rozsahu zamietol.

16.1. Strany sporu zna$aju zodpovednost za skutkovy stav a musia dokazovat svoje tvrdenia. Konanie
je zaloZené na kontradiktérnej zasade, podfa ktorej strana svoje tvrdenia musi preukazovat’ dékazmi.
Zalobkyna v konani neuniesla dékazné bremeno na preukazanie svojho tvrdenia o spoloénej domacnosti
s porucitelom minimalne rok pred jeho smrtou, a teda nepreukazala, Ze boli splnené podmienky na
dedenie podla § 475 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Sud mal za to, Ze zakonom stanovené podmienky
pre uréenie, Ze Zalobkyna je dedi¢kou po poruditefovi A. I., ktory zomrel drfia XX.XX.XXXX, neboli
splnené, nakolko v konani nebolo preukazané, Ze Zalobkyfia skuto&ne Zila s porucitefom najmenej po



dobu jedného roka pred jeho smrtou v spolo¢nej domacnosti a z toho dévodu sa starala o spolo¢nu
domécnost. Zalovana predlozenymi dékazmi Uspedne poprela tvrdenia Zalobkyne ohladom spologne;
domacnosti, ked z listinnych dokladov a vypovedi svedkov vyplynulo, Ze porucitel Zil sdm, a teda
spolo&nu domacnost so Zalobkyriou neviedol. Ako uz sud uviedol, pre posudenie &i Zalobkyra a poruditel
v relevantnom €ase Zili spolo€ne v domacnosti, je rozhodujuci fakticky stav trvalého spoluzitia a spoloéné
uhradzanie nakladov na spolo¢né potreby. Suid nespochybriuje tvrdenie Zalobkyne, Ze s poruditelom
mali k sebe navzajom blizky vztah a Zalobkyrna ho €asto navstevovala. Rovnhako nespochybriuje to,
ze porucitelovi vSemozne pomahala, navarila mu alebo zabezpedila stravu, oprala, poupratovala alebo
pomahala pri rieSeni zdravotného stavu, s hospitalizaciou pred smrtou a pod. Uvedené skuto&nosti
v3ak nepreukazuju, Zze Zalobkyna Zila s porucitefom v spolo¢nej domacnosti najmenej po dobu jedného
roka pred jeho smrtou. Nepreukazuju, ze o spoloénu domacnost sa starala z dbévodu, Ze fakticky
Zila s porucitefom v spolo€nej domacnosti. V konani nebolo preukazané, Ze Zalobkyra s porucitefom
tvorila spotrebné spolo¢enstvo, teda Zze uhradzali spolo&ne potreby domacnosti a svoje potreby. Pokial
ide o starostlivost o spolo&nu domacnost, tato zaklada dedic¢sky narok len vtedy, ked sa vykonava
spontanne z dévodu Zitia v spolo€nej domacnosti. V konani nebolo preukazané, Ze Zalobkyna sa starala
o domacnost poruditela z dévodu Zitia v spolo€nej doméacnosti. Ob&asné navstevy v dome, i pripadne
akokolvek €asovo pravidelné, zaobstaranie nakupov, stravy, prania, obasné zabezpec&enie Uhrady
platieb, poskytnutie moralnej podpory a pomoci nebolo mozné posudit ako trvalost spoluzitia a vedenie
spoloénej domacnosti Zzalobkyne s porucitefom. Sud vzhladom na uvedené mal za to, Ze Zalobkyna
nepreukazala dovodnost uplatneného naroku, a preto nie je mozné jej priznat' postavenie dedi¢ky podla
§ 475 ods. 1 Obdianskeho zakonnika.

16.2. Sud iba dodava, Ze neunesenim dékazného bremena sa rozumie procesna zodpovednost strany
za to, Ze za konania neboli preukazané jej tvrdenia a z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej
Vv jej neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit’ sudu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked urcita skuto¢nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo
nemohla byt preukazana a ked teda vysledky hodnotenia dékazov neumozfiuju sudu prijat zaver ani
o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto€nost’ bola nepravdiva. Dékazné
bremeno ohladom uritych skuto€nosti lezi na tej strane sporu, ktora z existencie tychto skutoCnosti
vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; ide o tu stranu, ktora existenciu tychto skuto&nosti tiez
tvrdi (por. uznesenie Najvyssieho sudu SR z 24. juna 2010, sp. zn. 50bo/52/2010).

17. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podlfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
teda podfla uspeSnosti Zalovanej v spore a Zalovanej, ktord mala v konani plny Uspech, priznal vogi
Zalobkyni narok na pInu nahradu trov konania. O vy8ke tychto trov bude v sulade s ustanovenim §
262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, pisomne, na Okresny
sud Malacky.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v



akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§
363, § 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



