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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v pravnej veci navrhovatela: J.. W. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XX, XXX XX
A., D. P. Q.. J. X,, so sidlom A. E. X, W. proti odporcovi: VIP Design, s.r.o., so sidlom F. XXX/X, W.,
J.o XX XXX XXX, D. Q.. F. C,, so sidlom K. E. X, W., o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dna 21. marca 2013, ¢.k.
17C/76/2011-109NO, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia, doruceny
sudu 05.03.2013. Svoje rozhodnutie oddvodnil kon$tatovanim, Zze z dbkazov vydanych pred
rozhodnutim o nariadeni predbezného opatrenia nemalo osved¢ené, Ze by odporca konal tak, Ze
by sa zbavoval svojho majetku tak, aby zmaril pripadny vykon sudneho rozhodnutia. Odporca ma
majetok a podnikd v zasade rovnakym spésobom ako v €ase, ked vznikol vztah s navrhovatelfom,
ked svoj ucet, ktorého zablokovania sa domaha navrhovatel, vyuZiva nie na akumulaciu prijmov zo
svojej podnikatelskej Cinnosti, ale vyluéne ako platobny prostriedok na uhradu splatnych zavazkov
odporcu, ktorych spinenie je vzdy zabezpedované osobitnym vkladom jedného zo spoloénikov, o ma
za nasledok to, Ze na tomto ucte nie su financné prostriedky, ktoré by stacili na duhradu dihu vodi
navrhovatefovi. Vzhladom na absenciu obavy z ohrozenia vykonu rozhodnutia preto navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol a vyslovil nazor, Ze navrhovatelom navrhované predbezné opatrenie
by neviedlo k dosiahnutiu uc¢elu, ktory nim mienil dosiahnut, kedZe na tomto Uc&te nie je dostatok
prostriedkov na zabezpec€enie naroku navrhovatela a pripadne nariadenie predbezného opatrenia by
ohrozilo vykon podnikatelskej €innosti odporcu takym spésobom, Ze by mu fakticky vyrazne stazilo
spbsobilost’ vykonavat' doterajSiu podnikatel'sku €innost’ a nasledne spinit zavazky vodi navrhovatelovi.

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
navrhovatel, ktory navrhol jeho zmenu a nariadenie predbezného opatrenia, ako aj priznanie nahrady
trov. V odvolani zdéraznil, ze uc€elom jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia bolo
zabezpecenie pripadnej vykonatelnosti rozhodnutia v konani vo veci samej. Vyslovil nazor, ze svoj
navrh preukazal dostatone najma vzhladom k niektorym zmenam, tykajucim sa odporcu, ktoré v
fiom vyvolali dévodnu obavu, Ze by vykon rozhodnutia mohol byt ohrozeny. Dalej uviedol, Ze v dase
rozhodovania prvostupniového sudu vo veci samej bolo predmetom ¢&innosti odporcu okrem iného aj
kupa tovaru na ucely jeho predaja koneEnému spotrebitefovi alebo inym prevadzkovatelom zivnosti.
Na ten uc€el mal odporca zriadenu internetovli stranku so zameranim na sedacky a postele a v tej
suvislosti otvorenu prevadzku na N. v W., ktora niesla nazov spolocnosti a v désledku tejto podnikatelskej
¢innosti odporca dosahoval ur€ity zisk. Zaciatkom roku 2012, t.j. v Case prejednavania veci samej
odvolacim sudom vznikla popri odporcovi nova spolo€nost Italy Design line, s.r.o., ktorej konatelom a
zaroven jedinym spolo¢nikom je Q. K., obdobne ako je jednym z konatelom a spolo¢nikov odporcu.
Uvedena spolocnost prebrala internetovi stranku odporcu a funguje v mieste prevadzky odporcu,



avSak uz pod nazvom novej spolo€nosti. Podla vyjadrenia konatela na vysluchu konaného 20.03.2013
len tato novovzniknuta spoloCnost vykonava podnikatelsku €innost pri predaji sedaciek a odporca
funguje len ako sprostredkovatel tejto spolonosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze odporca sa postupne
zbavil svojho majetku a previedol ho na spolo¢nost. Nema prevadzku, ktord mu zarabala, tovar, ktory
predaval, ani webovu stranku. Stal sa spolo¢nostou, ktorej hlavnym ciefom nie je dosahovat zisk, ale
sprostredkovavat obchod pre inu spolo€nost za u¢elom dosahovania jej zisku, aviak nova spolo€nost
dosahujuca zisk nebude v pripade Uspechu navrhovatela v spore zaviazanou spolo¢nostou na plnenie.
Nepovazoval preto za pravdivy zaver sudu v oddvodneni rozhodnutia, podfa ktorého odporca ma
majetok a podnika v zasade rovnakym spdsobom. Spochybnil taktiez zaver sudu prvého stupna, tykajuci
sa existencie obavy ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia. Poukazal na dalSie konstatovanie sudu,
podfa ktorého na ucte odporcu, o ktorého zablokovanie malo ist nariadenym predbeznym opatrenim,
nie su finanéné prostriedky, ktoré by stalili na uhradu pohlfadavky navrhovatela. Dokonca odporca
na vysluchu uviedol, Ze nema majetok a jedinym jeho majetkom bol vlastne len tovar, ktory uz tiez
nema. Prave tuto skutoénost povazoval za taku, ktora odévodriuje upravit pomery ucastnikov konania
nariadenim predbezného opatrenia az do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci samej. Poukazal
dalej na to, Ze odporca vyuziva svoj bankovy U&et nie na akumulaciu prijmov zo svojej podnikatelskej
¢innosti, ale vylu€éne ako platobny prostriedok na uhradu svojich splatnych zavazkov, ktorych splnenie
je vzdy zabezpelené osobitnym vkladom jedného zo spolo¢nikov. Nesuhlasil preto so sidom v tom,
Ze v dobsledku tejto skuto€nosti na ucte nie su finan&né prostriedky, ktoré by stacili na uhradu dlhu
voci navrhovatelovi. To, Ze odporca musi vkladat na bankovy ucet urité finanéné prostriedky, aby
splatil vSetky zavazky, v dosledku Eoho mu potom nezostanu na bankovom ucte finanéné prostriedky,
nemusi navrhovatela zaujimat. Aj keby vklady v celkovej vySke nevytvorili taki sumu, aby bola v
pripade uspechu navrhovatela zabezpecena cela pohladavka, urcite by sa nariadenim predbezného
opatrenia zmiernila situacia, ktora mu hrozi. V zavere poukéazal aj na nespravny postup sudu prvého
stupfia v suvislosti s konanim o nariadeni predbezného opatrenia, ked nariadil vysluch odporcu bez
nariadenia pojednavania za u¢elom preverenia niektorych rozhodujucich skuto&nosti, pri¢om odporcu na
zaciatku vysluchu oboznamil s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia. V ddsledku toho potom
prvostupriovy sud vlastne dal odporcovi priestor na to, aby pred pripadnym nariadenim predbezného
opatrenia si mohol vybrat' vSetky finan¢né prostriedky z bankového uctu.

Krajsky sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a po oboznameni
sa s obsahom spisu tunajSieho krajského sudu sp.zn. 17Co/36/2012 zistil, Ze uznesenie okresného
sudu je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoze je vo vyroku vecne spravne. Rozhodol
bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého netreba nariadovat
pojednavanie odvolacieho sudu.

Ustanovenie § 74 ods. 1, v spojeni s ust. § 102 ods. 1 O.s.p. umozriuje sudu nariadit predbezné opatrenie
v zasade u dvoch okruhov pripadoy, a to, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery ucastnikov,
alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

V danom pripade vyplynulo z obsahu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, Ze navrhovatel sa
domaha takéhoto rozhodnutia z dévodu obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia (rozsudok Okresného
sudu Prievidza sp.zn. 17C/76/2011, ktorym bolo navrhovateflovi priznané periazné plnenie) bol ohrozeny.
Predpokladom na nariadenie takéhoto predbezného opatrenia je existencia sudneho rozhodnutia alebo
stav v sudnom konani, ktory osvedCuje, Ze realne dbjde k vyneseniu rozhodnutia, ktoré mbze byt
exekuénym titulom.

V prejednavanej veci zistil odvolaci sud, ze citovany predpoklad na nariadenie predbezného opatrenia
bol splneny, ked odporcovi bola rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 05.10.2011 ulozena
povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 2.810 Eur s irokom z omesSkania z tejto sumy vo vyske 9 % ro¢ne
od 27.10.2010 do zaplatenia a uhradit mu trovy konania vo vySke 1.012,59 Eur. V db6sledku odvolania
odporcu rozhodoval odvolaci sud, ktory svojim rozhodnutim zo diia 10. aprila 2012 sp.zn. 17C0/36/2012
rozsudok okresného sudu potvrdil. Pisomné rozhodnutie bolo vypracované a rozhodnutie je v $tadiu
dorucovania ucastnikom.



Druhym predpokladom na nariadenie predbezného opatrenia uvedeného typu je osvedCenie obavy
z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia. Podla sudnej praxe sa za obavu z ohrozenia povaZuje
objektivny stav, ktory opravneného nuti, aby poZiadal o zabezpelenie buducej exekucie, pricom
zakladom tejto obavy je ohrozenie. Toto ohrozenie sud skima na strane povinného a opravneny musi
tvrdit a osvedCit, Ze povinny kona tak (robi pravne alebo faktické ukony), Ze v koneénom désledku méze
dojst k zmareniu, k staZeniu alebo znemoZzneniu nuteného vykonu vykonatelného sudneho rozhodnutia.
K takymto ukonom patri ponechanie majetku bez akejkolvek ochrany, prevzatie dlhov alebo pristipenie
k zavazkom bez primeraného hospodarskeho dévodu, uzavieranie nevyhodnych kdpnych zmludy, v
ktorych sa odklada splatnost kupnej ceny, uzavieranie najomnych zmlav, s cielom znemoznit drazbu
nehnutelnosti a pod.

V prejednavanej veci sud prvého stupria zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia prave z
nedostatku obavy ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia.

Navrhovatel v navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, ako aj v odvolani povaZuje za ukony
odporcu, ktoré v fiom vzbudzuju obavu z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia, jeho postup, na
zaklade ktorého zacliatkom roka 2012 vznikla popri povodnej spolo€nosti nova spolo¢nost, ktorej
konatelom a zarover jedinym spolo¢nikom je Q. K. rovnako, ako je tomu aj u odporcu. Tato spolo€nost
mala prebrat internetovu stranku odporcu a funguje v mieste prevadzky odporcu, ale uz pod nazvom
novej spolognosti.

Odvolaci sud v sulade s rozhodnutim sudu prvého stupfia tito okolnost nepovazuje za taku, ktora
by mala vzbudzovat obavy z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia, ktorym by sa dalo zabranit
nariadenim predbezného opatrenia. Navrhovatel totiz sam uvadza, Ze nova spolo¢nost, ktora mala
prevziat' €ast ¢innosti odporcu, uz vznikla, €¢innost naznacenym spésobom uz nasmerovala. Nariadenim
predbezného opatrenia, ktorym by sa zakazalo odporcovi nakladat s finanénymi prostriedkami na jeho
ucte, by na uvedenom postupe zo strany odporcu ni¢ nezmenilo. Za spravny povazuje odvolaci sud
aj zaver sudu prvého stupna, tykajuci sa existencie obavy ohrozenia vykonu sidneho rozhodnutia
tym spésobom, Ze by odporca sa zbavoval svojho majetku, a to najma finanCnych prostriedkov na ucte.
Vyplyva totiz z predloZzenych vypisov z pefiazného Ustavu, Ze na podnikatefskom ucte odporcu bol v
dbsledku jeho zauzivaného spdsobu nakladania s finan&nymi prostriedkami obvykly nizky zostatok, a to
nielen v ase bezprostredne predchadzajucom podanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
(februar 2013 vo vyske 9,26 Eur), ale zostatky v obdobnej vySke sa vyskytovali aj v roku 2012, pripadne
2011.

Sud prvého stupria preto spravne a v sulade s obsahom spisu konstatoval, Ze nariadenie predbezného
opatrenia tak, ako to ziada navrhovatel, by neviedlo k dosiahnutiu Ucelu, t.j. uspokojenie pohladavky
priznanej sudnym rozhodnutim, kedZe by takyto postup stazil vykonavanie podnikatelskej €innosti a tym
aj ziskania finanénych prostriedkov na strane odporcu.

Pokial ide o procesné pochybenia, na ktoré poukazuje navrhovatel v zavere svojho odvolania, je
potrebné poukazat na znenie ustanovenia § 75 ods. 6 O.s.p., podla ktorého sud mdze vydat rozhodnutie
o predbeZnom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov a bez nariadenia pojednavania. Zo znenia citovaného
zdkonného ustanovenia tak vyplyva, 2e prave v zaujme dosiahnutia rychlejSieho ciela sud nema
povinnost’ zabezpeclovat vysluch ucastnikov a nariadovat’ pojednavanie tak, ako to je v konani vo veci
samej, avSak jeho znenie nevylu€uje postup, ktory zvolil sud prvého stupria. Rovnako vyplyva z ust.
§ 75 ods. 8 druha veta O.s.p., Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia sud doruci ostatnym
ucastnikom a spolu s uznesenim, ktorym bolo predbeZné opatrenie nariadené.

V uvedenej veci vyplyva z obsahu zapisnice o vysluchu zo dfia 20.03.2012, Ze pravnej zastupkyni
odporcu sud dorucil navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Samotnu tito okolnost vSak nie
je mozné, aj s ohfadom na ust. § 212 ods. 3 O.s.p. (na vady konania pred sudom prvého stupha
prihliada odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci), povazovat za nespravne
rozhodnutie sudu prvého stupfia. Pokial ustanovenie § 75 ods. 6 O.s.p. a contrario nevyluC€uje vykonanie



vysluchu uc€astnikov pred nariadenim predbezného opatrenia, tak zarovei mozno povaZovat za
prirodzené, Ze uc€astnici konania sa s obsahom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v tejto
suvislosti oboznamia aj bez toho, aby im bolo zo strany sudu osobitne doru¢ené.

Krajsky sud preto uznesenie okresného sudu, ktorym zamietol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu  nie je odvolanie pripustné.



