Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10C0/185/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5612212305

Déatum vydania rozhodnutia: 24.04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Urban

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2013:5612212305.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Allianz - Slovenska poistoviia, a. s.,
so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, proti odporcovi F. G., nar. XX.X.XXXX,
bytom R. V. XXX, o zaplatenie 276,77 eur s prislusenstvom, na zaklade odvolania navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 7C/33/2013-18 zo dria 31.1.2013 takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyrokoch o zastaveni konania a o nahrade trov konania zrus
uje a vec vracia nadalSie konanie.

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o zrudeni platobného rozkazu potvrdzuje.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud v zmysle § 103 a 104 ods. 1 veta prva O.s.p. zastavil konanie
v sudenej veci. Za neodstranitelny nedostatok podmienok konania povazoval okolnost, ze subjekt
oznaCeny za odporcu v navrhu na zacatie konania nie je fyzickou osobou, ktora by mala pravnu
subjektivitu, t.j. sposobilost mat prava a povinnosti. Zaroven s odkazom na § 173 ods. 2 veta prva O.s.p.
zrusil pévodne vydany platobny rozkaz z dévodu nemoznosti jeho dorucenia do vlastnych ruk odporcu
a rozhodol o trovach konania podla § 146 ods. 1 pism. c/ O.s.p. tak, ze ziaden z u€astnikov nema
pravo na ich nahradu.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal
jeho zrudenia a vratenia veci na dalSie konanie. Namietal, Ze postupom okresného sudu mu bola
odnata moznost konat pred sudom. Tvrdil, Ze nespravne oznacenie odporcu nemozno povazovat
za neodstranitelny nedostatok podmienok konania, nakolko z pripojenej zmluvy (ako aj z pisomnej
spravy obce Uhorska Ves) nepochybne vyplyva jeho presné oznacenie. O neodstranitelny nedostatok
podmienky konania by - podla odvolatela - i8lo vtedy, ak by bola prave v pripojenej zmluve uvedena
neexistujuca fyzicka osoba. Pokial teda iSlo len o zrejmu chybu v pisani, mal okresny sud navrhovatela
vyzvat na odstranenie vady podania. V ramci odvolania navrhovatel zaroveri vykonal opravu v oznaceni
mena odporcu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu vymedzenom ustanovenim § 212 ods.
1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) napadnuté uznesenie vo vyrokoch o
zastaveni konania a o trovach zrusil a vec vratil na dalSie konanie podla § 221 ods. 1 pism. f/, ods. 2
O.s.p. a vo vyroku o zruSeni platobného rozkazu potvrdil podfa § 219 ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud povazuje argumentaciu odvolatela za (plne) akceptovatelnd a dodava, Ze postup
(okresného) sudu pri posudzovani nalezitosti procesnych podani U¢astnikov by nemal, vzhladom na
vyznam zakladného prava na spravodlivd sudnu ochranu, prekracovat mieru pripustného formalizmu.



Odporca bol v ndvrhu na zacatie konania identifikovany zakonom poZadovanymi udajmi (§ 79 O.s.p.). Je
pravdou, Ze takto oznacend osoba (P. G. s datumom narodenia XX.X.XXXX) neexistuje. Z obsahu spisu
(poistna zmluva, sprava obce Uhorska Ves) je vSak zjavné, Ze poistnd zmluvu s navrhovatefom uzavrel
F. G., ktory ma evidovany pobyt na rovnakej adrese a ide o osobu s rovhakym datumom narodenia ako
navrhovatelom oznacéeny subjekt. Za danych okolnosti je vysoko pravdepodobné, Ze ide o zrejmy omyl
pri pisomnom vyhotoveni navrhu na zacatie konania, a nie o neodstranitelny nedostatok podmienok
konania.

Nadvazne bolo preto nalezitym (ako sa domahal odvolatel) vyuzitie postupu vzmysle §43 ods. 1 O.s.p.
Naopak zastavenie konania (podla § 103 v spojeni s § 104 O.s.p.) sa javi v kontexte okolnosti pripadu
neprimerane formalnym a napifiajicim hypotézu odvolacieho dévodu - odiatia moZnosti konat pred
sudom. Uvedené viedlo odvolaci sud k zruSeniu napadnutého rozhodnutia v ¢asti o zastaveni konania,
vratane suvisiaceho vyroku o trovach prvostupriového konania.

Len pre uplnost odvolaci sud dodava, ze navrhovatel v ramci odvolania uz i formalne a vyslovne opravil
oznacenie odporcu, preto nie je potrebné dotknutd nezrovnalost aktualne rieSit’ postupom v zmysle §
43 ods. 1 O.s.p.

Potvrdenie vyroku o zruSeni platobného rozkazu vychadza zo skuto¢nosti, ze osobe s ozna¢enim ,P. G.*
realne nebolo mozné dorudit’ platobny rozkaz, preto nevyhnutne musel nastupit rezim upraveny v § 173
ods. 2 veta prva O.s.p. Predmetna okolnost vSak nebrani okresnému sudu (opatovne) vydat platobny
rozkaz a pokusit sa o jeho doru€enie voci riadne oznacenému odporcovi.

Zaverom krajsky sud dodava, ze pochybenie navrhovatela pri oznaceni protistrany je mozné
zohladhovat v ramci rozhodovania o trovach konania

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



