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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Nitre v pravnej veci zalobcu: X.. S. ., nar.: XX.X.XXXX, bytom: D. XX, XXX XX D.,
zastupeny advokatom Dr. Pavlom Erbenom, so sidlom: Namestie SNP 22, 811 01 Bratislava, proti
zalovanym: 1. X. N., nar.: X.X.XXXX, bytom: D. 7, XXX XX D., 2. JUDr. S. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom:
C. XXXX/IX, XXX XX R., obaja zastupeni advokatskou kancelariou: Consilior luris, s.r.o., so sidlom:
MiletiCova 23, 821 09 Bratislava, o uloZenie povinnosti zalovanému v 2. rade uzavriet so Zalobcom
zmluvu o prevode obchodného podielu, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

II. O trovach konaniach rozhodne sud do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Zalobou zo dfia 27.08.2009 sa Zalobca domahal vyhlasenia rozsudku, ktorym by std uloZil Zalovanému
S.. S. Z. povinnost ponuknut zalobcovi na kiipu obchodny podiel v spolo¢nosti STEAMEX spol. s r.o.,
ICO: 35 685 298, so sidlom: Miletitova 23, 821 09 Bratislava, ktory Zalovany nadobudol na zaklade
zmluvy o prevode obchodného podielu zo dfia 29.02.2008, ktort uzatvoril s X.. U. C. za sumu rovnajucu
sa nominalnej hodnote vkladu Zalovaného do zdkladného imania vo vy3ke 2.655,51 eura v lehote 15
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Pravny zastupca Zalobcu v odévodneni Zaloby uviedol, Ze Zalobca je spolo&nikom obchodnej spoloénosti
STEAMEX spol. s.r.o.. Zalovany S. Z. sa stal spoloénikom diia 29.02.2008 na zéaklade zmluvy o prevode
obchodného podielu, ktort uzavrel s byvalou spolo¢nickou Ing. U. C.. K prevodu obchodného podielu
doslo aj napriek tomu, Ze nebola splnena podmienka v zmysle €l. 1 bod e) hlavy lll. v spojitosti v €l. 3 hlavy
VI. spoloenskej zmluvy, povinnost ponuknut obchodny podiel na predaj ostatnym spolo&nikom pred
jeho prevodom na tretiu osobu. V zmysle spolo€enskej zmluvy je spolo¢nik, ktory zamys&la predat’ svoj
obchodny podiel povinny informovat konatela spolo€nosti o tejto skuto€nosti a o cene podielu. Konatel je
nasledne povinny v lehote 30 dni odo dna prijatia takéhoto oznamenie informovat ostatnych spolo¢nikov
o tom, Ze im vzniklo predkupné pravo. Tym, Ze tato povinnost nebola pri prevode obchodného podielu
splnend, nemohol si Zalobca uplatnit svoje predkupné pravo, ¢im bol poSkodeny na svojich pravach.
Sporny bol aj spésob udelenia suhlasu s prevodom obchodného podielu na Zalovaného S. Z. na valnom
zhromazdeni dha 30.11.2007.

Uznesenim zo diia 14.04.2010, ¢.k. 23Cb/162/2009-78, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 24.04.2010
sud pripustil, aby do konania vstupil Zalovany v 2. rade lvan N..



Uznesenim Okresného sudu Nitra zo dhia 24.04.2010, &.k. 23Cb/162/2009-84, ktoré nadobudla
pravoplatnost drfia 29.04.2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dia 30.09.2010, &.k.
15Cob/172/2010-101, sud zastavil konanie proti Zalovanému v 1. rade S.. S. Z..

Uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dna 30.06.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 06.09.2011
sud pripustil do konania vstup zalovaného v 2. rade, S.. S. Z..

Uznesenim Okresného sudu v Nitre zo dia 18.10.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 29.09.2012
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 18.06.2012, €.k. 15Cob/144/2012-258, sud nariadil
predbezné opatrenie, ktorym bola Zalovanym v 1. a 2. rade uloZena povinnost zdrZat sa akéhokolvek
nakladania s obchodnym podielom spolo¢nosti STEAMEX spol. s.r.o..

Uznesenim Okresného sudu v Nitre zo dia 18.10.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 29.09.2012
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 18.06.2012, ¢.k. 15Cob/144/2012-258, sud
obchodnej spolo¢nosti STEAMEX spol. s.r.o. nariadil povinnost’ zdrzat' sa podania navrhu na zapis v
obchodnom registri v ¢asti zmeny spolo€nikov.

Uznesenim zo dna 10.01.2013, €.k. 23Cbh/162/2009-300, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 10.03.2013
sud pripustil zmenu petitu zaloby tak, ze zalovany v 2. rade je povinny uzavriet so Zalobcom zmluvu o
prevode obchodného podielu v spolo¢nosti STEAMEX spol. s.r.o. vo vyske 40 % za cenu 2.655,51 eura.

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze v ¢ase podania navrhu na zmenu petitu nebolo
jasné kto je spolo€nikom v spolocnosti, existovali rozporné tvrdenia a z procesnej opatrnosti oznadili
a zotrvali na podani Zaloby i voéi Zalovanému v 1. rade, aj ked je zrejmé, Ze pasivne legitimovany
moze byt len vlastnik obchodného podielu. Zalovany v 1. rade sa odmietol vyjadrit k tomu, &i doslo k
prevodu obchodného podielu na jeho osobu z dévodu, Ze je to predmetom obchodného tajomstva. Podla
nazoru Zalobcu doslo k porudeniu podkupného prava na obchodny podiel a svoj narok Zalobca opiera o
§ 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a ustanovenia spolo¢enskej zmluvy. V zmysle toho ustanovenia sa
opravneny mbéze domahat’ voci nadobudatelovi obchodného podielu, aby mu ponukol obchodny podiel
na jeho odkupenie za tych istych podmienok ako ich nadobudol. Toto ustanovenie mozZno aplikovat' i
na prevod obchodného podielu v zmysle judikatury Ceskej republiky. Zalovany v 2. rade sa v konani
brani tym, Ze ponukol Zalobcovi na odkupenie obchodny podiel, ale iSlo iba o formalny tukon, ku ktorému
doSlo az po podani Zaloby. V pripade, Ze bol umysel Zalovaného v 2. rade seridézny, mal ponuknut
obchodny podiel po splneni formalnych nalezitosti predlozenim zmluvy o prevode obchodného podielu s
jeho overenym podpisom na podpis Zalobcovi. Zalobca ponuku Zalovaného v 2. rade prijal, ale Zalovany
v 2. rade uz nereagoval. Suhlas valného zhromazdenia nebol potrebny, pretoze bol dany v roku 2007.

Zalobca na pojednavani uviedol, Ze Zalovany v 2. rade uz raz bol spolo&nikom v spolo&nosti v rokoch
2005 az 2007. Zo spolo€nosti bol vyli€eny rozhodnutim J. sudu v D.. Je pravdou, Ze podal dvakrat
navrh na vyhlasenie konkurzu na spolo¢nost, ale mal pohladavku voc€i spoloénosti a po podani navrhu
mu bola uhradena. Navrh na zru$enie spoloénosti podal z dévodu, aby sa dostal k uétovnym dokladom
spolo¢nosti.

Pravny zastupca zalovanych v 1. a 2. rade na pojednavani uviedol, Ze prebiehaju a prebiehali iné sudne
konania, ktoré suvisia s tymto konanim, medzi tym i konanie na V. sude D. V., spis. zn. XXCb/XX/XXXX,
vo veci bol vyhlaseny rozsudok, ktory doposial nenadobudol pravoplatnost. Zalobca podal dvakrat
navrh na vyhlasenie konkurzu na spolo€nost STEAMEX spol. s.r.o.. Na pojednavani diha 03.04.2013
predlozil sudu exeku¢ny prikaz sudneho exekutora S.. N. H. zo dfia 15.03.2013 a podfa jeho nazoru
dorucenim tohto exeku€ného prikazu spolo¢nosti zanikla u€ast zalobcu v spolo¢nosti a teda i jeho
aktivna legitimacia.

Zalovany v 1. rade na pojednavani uviedol, Ze svoj obchodny podiel riadne nadobudol, valné
zhromazdenie dalo suhlas s prevodom obchodného podielu. Nikde nebolo deklarované, Ze bola uzavreta



zmluva o prevode obchodného podielu. Zalobca okrem navrhu na vyhlasenie konkurzu podal i navrh na
zruSenie spolocnosti, konanie bolo zastavené. Zalobca previedol majetok spolo&nosti na firmy svojich
synov, za €o bol pravoplatne odsudeny v trestnom konani a bola mu uloZena povinnost nahradit
spolognosti kodu. Zalobca sa snazi vyhnut exekUcii a preto neprebera zasielky ani pozvanky na valné
zhromazdenie.

Zalovany v 2. rade na pojednavani uviedol, e to &i do$lo k prevodu jeho obchodného podielu na
zalovaného v 1. rade je predmetom obchodného tajomstva. Svoj obchodny podiel nadobudol od Ing. C.
zmluvou o prevode obchodného podielu a registrovy sud ju akceptoval. K prevodu obchodného podielu
bol udeleny suhlas valného zhromazdenia dia 30.11.2007. Prevadzany obchodny podiel bol ponuknuty
zalobcovi ako i dalSiemu spolo¢nikovi panovi N.. Obaja prejavili zaujem o tento obchodny podiel. Ako
prvy prejavil zaujem pan N.. Nadalej je spolo€nikom v spolo€nosti a nepozna predpis, ktory by vliastnikovi
obchodnému podielu ukladal povinnost tento obchodny podiel previest.

Sud doplnil dokazovanie oboznamenim s obsahom predlozenych listinnych dékazov:

spolo¢enska zmluva obchodnej spolo¢nosti S - trading s.r.0., zmluva o prevode obchodného podielu
uzatvorena medzi X.. U. C. a zalovanym v 2. rade dna 29.02.2008, rozsudok V. sudu D. IV. zo dha
16.11.2007, ¢.k. 11Cb/10/2006-103, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 05.06.2008, ¢.k.
4Cob/30/2008-143, rozsudok Okresného sudu Bratislava V. zo dfia 14.06.2007, ¢.k. 21Cb/85/2006-66,
zapisnica z rokovania valného zhromazdenia spolo€nosti zo dnha 30.11.2007, list zalovaného v 2.
rade zo dnha 12.12.2009, odpoved zalobcu zo dha 28.12.2009, fotokodpia postovej zasielky ¢&l. 45,
fotokdpia postového podacieho listka zo dra 28.12.2009, vypis z obchodného registra obchodnej
spolo¢nosti STEAMEX spol. s r.o0., list zalovaného v 1. rade zo dfia 22.12.2009 a 23.12.2009, zapisnica
z mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti zo dfia 19.02.2010, zapisnica s pojednavania
vo veci 10Cb/32/2009 na OS Bratislava V., zZiadost zalobcu zo dha 11.03.2010, dodatok &. 5 k
spolocenskej zmluve spolo¢nosti STEAMEX spol. s r.0., zmluva o prevode obchodného podielu zo dnia
15.12.2005, dodatok k zmluve k prevode obchodného podielu zo dia 12.12.2005, zmluva o prevode
obchodného podielu zo dfia 29.04.1996, potvrdenie o doru€eni zmluvy o prevode obchodného podielu
zo dna 26.10.2005, zapisnica z valného zhromazdenia zo dna 14.12.2005, 29.04.1996, potvrdenie
o vykonani zapisu v obchodnom registri ¢l. 156-162, zapisnica z valného zhromazdenia zo dfa
30.11.2007 spolu s prezencnou listinou, splnomocnenie zo dfa 15.4.2007, 20.08.2007, zmluva o
prevode obchodného podielu zo dia 22.02.2008, uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dha
30.09.2011, ¢€.k. 1Cob/311/2010-138, uznesenie Okresného sudu Bratislava IV. zo dna 18.04.2011, sp.
zn. 10Cb/32/2009, rozsudok Okresného sudu Bratislava IV. zo dfia 16.05.2012, sp. zn. 10Cb/32/2009,
exekucny prikaz sudneho exekutora JUDr. Pavla H. zo diia 15.03.2013, sp. zn. Ex 67/12, exekucny
prikaz sudneho exekutora JUDr. N. H. zo dna 15.03.2013, sp. zn. Ex 68/12.

Vykonanym dokazovanim zistil sud nasledovny skutkovy stav: dna 30.11.2007 sa konalo valné
zhromazdenie spolo¢nosti STEAMEX spol. s.r.o., ktoré uznesenim (bod 4.programu) udelilo suhlas s
prevodom obchodného podielu spolo¢nicky Ing. U. C..

Ku driu konania tohto valného zhromazdenia boli spolo&nikmi spolo¢nosti: X.. U. C., O. J., X.. S. |..

Dna 29.02.2008 uzatvorila spoloénika X.. U. C. zmluvu o prevode obchodného podielu, ktorou previedla
svoj obchodny podiel vo vySke 40 % v spoloénosti STEAMEX spol. s.r.0. na 3. osobu, S.. S. Z. za cenu
80.000,- Sk (2.655,51 eura), ktora sa rovna splatnému vkladu spoloénicky.

Podla ¢&l. 1 pism. e) hlavy lll. spoloCenskej zmluvy spolo¢nosti STEAMEX spol. s.r.o., kazdy zo
spolo¢nikov ma pravo previest svoj obchodny podiel za podmienok uvedenych v hlave VI. spolo¢enskej
zmluvy na ind osobu a predkupné pravo k novym vkladom alebo obchodnym podielom podla
ustanovenia zmluvy.

Podla &l. 2 ods. 1 hlavy VI. spolo¢enskej zmluvy, so suhlasom valného zhromazdenia mdze spolognik
zmluvou previest' svoj obchodny podiel na iného spoloénika.



Podla €l. 2 ods. 2 hlavy VI., spolo&nik, ktorému valné zhromazZdenie dalo suhlas na prevod obchodného
podielu, mdze tento previest na inld osobu, ruci vsak za splacanie vkladu nadobudatelom podielu.

Podla €l. 3 ods. 1 hlavy VI., ak zamy3&la niektory zo spoloénikov previest svoj obchodny podiel na inu
osobu ako spolo&nika, maju ostatni spolo¢nici predkupné pravo, a to aj v pripade, Ze valné zhromazZdenie
uz rozhodlo o udeleni suhlasu s takymto prevodom.

Podla €l. 3 ods. 2 hlavy VI., o svojom zamere je spolo¢nik povinny informovat pisomne konatela
spolo¢nosti a uviest Ciastku, za aku chce svoj obchodny podiel predat. Konatel je povinny pisomne
informovat do 30 dni ostatnych spolo¢nikov o tom, Zze im vzniklo predkupné pravo a o kipnej cene.

V konani bolo preukazané, ze pred uzatvorenim zmluvy o prevode obchodného podielu Ing. Zuzany C.
na S.. S. Z. nebolo zachované predkupné pravo ostatnych spolo¢nikov.

Zalovany nepreukazal, Ze konatel spoloénosti informoval ostatnych spoloénikov o tom, Ze im vzniklo
predkupné pravo a o kupnej cene.

Zalovany v 2. rade listom zo diia 12.12.2009, teda po podani Zaloby, ponukol svoj obchodny podiel v
spolo¢nosti STEAMEX spol. s.r.o. na odkupenie zalobcovi za nominalnu hodnotu 2.655,51 eura.

Zalobca ponuku prijal, ale k uzatvoreniu zmluvy o prevode obchodného podielu nedoslo.

Na Okresnom sudu Bratislava IV., spis. zn. 10Cb/32/2009, prebieha sudne konanie v pravnej veci
Zalobcu: Ing. S. 1., proti Zalovanému: X. N., o uloZenie povinnosti Zalovanému uzavriet so Zalobcom
zmluvu o prevode obchodného podielu. Vo veci bol vyhlaseny rozsudok drfia 16.05.2012, ktorym
bola Zaloba zamietnuta. Rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost. Zalobca sa domahal, aby
bola Zalovanému uloZena povinnost' uzavriet zmluvu o prevode obchodného podielu, ktory nadobudol
Zalovany od spolo&ni¢ky Anny Krockove;.

Podla § 115 ods. 1 Obchodného zakonnika, so suhlasom valného zhromazdenia méze spolo¢nik
zmluvou previest svoj obchodny podiel na iného spolo¢nika, ak spolo¢enska zmluva neurcuje inak.

Podla § 115 ods. 2 Obchodného zakonnika, spolo€nik mbze previest svoj obchodny podiel na ind osobu,
ak to spolo¢enska zmluva pripusta. Spolo¢enska zmluva méze urit, Ze na prevod obchodného podielu
na inu osobu sa vyZaduje suhlas valného zhromaZdenia.

Podla § 603 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, ak sa predkupné pravo porusilo, méze sa opravneny bud od
nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

K namietke litispendencie vznesenej pravnym zastupcom zalovanych voc€i zalovanému v 1. rade sud
uvadza, Ze sa namietku nepovazuje za dévodnu, pretoze predmet tohto konania a konania na Okresnom
sude Bratislava IV., spis. zn. 10Cb/32/2009, nie je totozny. Predmetom tohto konania je narok zalobcu
z porusenia predkupného prava pri prevode obchodného podielu Ing. Zuzany C. a predmetom konania
na OS D. IV. je narok zalobcu z porusenia predkupného prava pri prevode obchodného podielu Anny J..

Sud zalobu proti zalovanému v 1. rade zamietol pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného
v 1. rade.

V konani nebolo Ziadnym spdsobom preukazané, Ze Zalovany v 1. rade bol u€astnikom zmluvného
vztahu s X.. U. C. pri prevode jej obchodného podielu v spolognosti STEAMEX spol. s.r.0.. Zalovany v
1. rade nenadobudol od X.. U. C. obchodny podiel a teda ani prava a povinnosti s nim spojené. Zalobca
si bol tejto skuto€nosti zrejmé vedomy, ked' na pojednavani jeho pravny zastupca uviedol, Ze Zaloba
proti Zalovanému v 1. rade bola podana z opatrnosti. Z vykonaného dokazovania, ani zo samotného



petitu Zaloby (ani zmeneného) nie je zrejmé, Coho sa Zalobca od Zalovaného v 1. rade domahal a aké
povinnost mu mala byt uloZzena.

Sud zalobu proti Zzalovanému v 2. rade zamietol ako nedévodnu, stotoznil sa s obranou zalovaného a
odbévodnenim rozsudku Okresného sudu Bratislava IV., spis. zn. 10Cb/32/2009.

Prevod obchodného podielu v spolo€nosti s ruenim obmedzenym je upraveny v § 115 Obchodného
zakonnika. Predkupné pravo v tomto ustanoveni nie je upravené, ¢o v8ak nevylu€uje, aby predkupné
pravo k obchodnému podielu zriadila spolo¢enska zmluva. Spolo¢enska zmluva spolo¢nosti STEAMEX
spol. s.r.o. upravuje predkupné pravo k obchodnému podielu a jeho realizaciu v &l. 3 hlavy VI..

Predkupné pravo k obchodnému podielu upravené v spoloCenskej zmluve je predkupnym pravom
zavazkovej povahy, ktoré viak nepbsobi proti nadobudatelovi obchodného podielu, JUDr. Z..

Zalobcovi vzniklo ako spoloénikovi predkupné pravo na obchodny podiel Ing. U. C., na prevod ktorého
dalo suhlas valné zhromazdenie dna 30.11.2007. Uzavretim zmluvy o prevode obchodného podielu
medzi X.. U. C. a zalovanym v 2. rade predtym, ako bolo zalobcovi umoznené uplatnit’' si predkupné
pravo, doslo k poruSeniu spolo¢enskej zmluvy. Predkupné pravo zalobcu bolo poruSené, pretoze
prevadzajuca spoloCnika a ani konatel spolo¢nosti nepostupovali podla ¢l. 3 ods. 1, 2 hlavy VI.
spoloCenskej zmluvy.

Najvyssi sud Ceskej republiky vo svojom rozsudku, spis. zn. 31Cdo/4308/2009, konstatoval, Ze
ustanovenie § 603 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika sa nevztahuje na zavazkové predkupné pravo.

V rozsudku NajvySSieho sudu F. republiky, spis. zn. 29Cdo/1633/2008, sa uvadza: kedzZe ide o
predkupné pravo zavazkovej povahy, osoba ktora ma predkupné pravo sa neméze domahat, aby jej
nadobudatel scudzeného obchodného podielu ponukol kiipeny obchodny podiel na preda;.

Dohodnuté predkupné pravo nema vecno-pravnu povahu, ale ide o zavazkovo-pravny vztah, preto
nedodrzanie zavazku nezaklada neplatnost zmluvy o prevode obchodného podielu ( § 39 obcianskeho
zakonnika), méze zakladat iba narok na nahradu Skody podla § 373 a nasl. Obchodného zakonnika
proti osobe, ktora porusila zmluvna povinnost.

Sud Zalobe nemohol vyhoviet' ani z dévodu neudelenia suhlasu valného zhromazdenia s prevodom
obchodného podielu Zalovaného v 2. rade na Zalobcu (§ 115 ods. 1 Obchodného zakonnika), &l. 11 bod
10 hlava IV. spoloCenskej zmluvy.

Sud povazuje za potrebné preukazat’ na skutonost, ze ide o zavazkovy vztah.

Zalobca je spolognikom spolo&nosti STEAMEX spol. s.r.o., bol obozndmeny so spolo&enskej zmluvou,
svojimi pravami a povinnostami. V konani nebolo preukdzané poruSenie zakonnej a ani zmluvnej
povinnosti zalovanym v 2. rade pri nadobudnuti obchodného podielu od Ing. U. C.. Obchodny podiel
nadobudol na zaklade platne uzatvorenej zmluvy a teda neexistuje Ziadna opora v zdkone, ktora by
umoznila sudu ulozit Zalovanému v 2. rade povinnost previest obchodny podiel na Zzalobcu a pozbavit
ho vlastnickeho prava k obchodnému podielu.

Na pojednavani dia 03.04.2013 boli sudu predlozené exekuéné prikazy sidneho exekutora JUDr. N.
H., spis. zn. Ex/67/12, Ex/68/12, na vykonanie exekucie postihnutim obchodného podielu Ing. S. I. v
spolo¢nosti STEAMEX spol. s.r.o..

KedZe sud nemal preukazané doru€enie exekuéného prikazu opravnenému, povinnému a obchodne;j
spolo&nosti do vlastnych ruk, nemohol dospiet' v sulade s § 113b ods. 5 zak. €. 233/1995 z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti ( Exekuény poriadok) k zaveru, Ze zanikla u&ast’ povinného, teda
Zalobcu v obchodnej spolo€nosti a teda nie je v konani aktivne vecne legitimovany.

K vykonanému dokazovania sud na zaver poznamenava, ze navrh na doplnenie dokazovania vysluchom
svedkyne Ing. U. C. zamietol z dévodu hospodarnosti konania, ale hlavne z dévodu, ze takého



dokazovanie nepovazoval za potrebné a ucelné, kedze poruSenie predkupného prava nepovazoval
vzhlfadom na predloZené listinné dékazy a uz zisteny skutkovy stav, za sporné a v konani Slo iba o
posudenie pravnej otazky.

O trovach konania rozhodne sud do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, §151 ods. 3
O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia na Krajsky sud v
Nitre prostrednictvom Okresného sudu Nitra pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



