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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatefov: 1. P. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom M. N. F. XXX,
XXX XX M. N. F, 2. P. Y., nar. XX. XX XXXX, bytom M. N. F. XXX, XXX XX M. N. F.,, obaja pravne
zastupeni: Advokatska kancelaria Legal Cases, s.r.o. so sidlom Ruzova 265, 929 01 Dunajska Streda,
proti odporcovi: SPR Vojka, a.s., ICO: 35 765 771, so sidlom Hviezdoslavovo nam. 14, 811 02 Bratislava,
pravne zastupeny: Malata, Pruzinsky, Hegedus & Partners s.r.o0., so sidlom Prievozska 4/B, Bratislava, o
uréenie neplatnosti Zmluvy o vykone spravy €. 593165, o navrhu na vydanie predbeZného opatrenia, na
odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sidu Dunajska Streda zo dria 9.1.2013 ¢.k. 6C/1/2013-20,
takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupriovy sud v celom rozsahu vyhovel navrhu navrhovatefov a nariadil
predbezné opatrenie, ktorym uloZil odporcovi povinnost vpustit navrhovatefov v 1. a 2. rade peSo i
motorovymi vozidlami do rekreaného aredlu M. Q. nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi M. N. F,,
na pozemok parc. €. 593/165 v katastralnom tuzemi M. N. F., zapis. na LV €. XXX ako ostatné plochy vo
vymere 376 m2, zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym zabrariuje navrhovatefom v 1. a 2. rade vstup
na pozemok parc. €. 593/165 a znasat ich vofny pohyb v rekreaénom areali M. Q. na parc. €. 593/165
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Rozhodnutie prvostupriovy sud po oboznameni obsahu navrhu navrhovatefov a citacie ust. § 74 ods.
1, § 76 ods. 1 pism. f), ods. 2 a 4, § 102 ods. 1 O.s.p. odbvodnil tym, Zze preskimal listinné dokazy
predloZzené navrhovatelom, preukazujuce jeho tvrdenia a vychadzajuc z uvedeného sud vyhovel navrhu
navrhovatefa na nariadenie predbezného opatrenia, nakofko sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi
dévodmi navrhu a pozadované predbezné opatrenie nariadil.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie odporca, ktorym
sa domahal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenil, navrh navrhovatefov
zamietol a odporcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 159,20 Eur. Odvolatel uplatnil odvolacie
dovody v zmysle § 205 ods. 2 pism. d), e) af) O.s.p.

Pri nariadeni predbezného opatrenia musi sud skumat, & navrhovatel osveddil skutoCnosti, ze tu
existuje urcité pravo a Ze toto pravo je poruSené alebo ohrozené spdsobom, ktory vyZaduje nariadenie
predbezného opatrenia a zaroven osvedCil nebezpectenstvo bezprostrednej a konkrétne hroziacej ujmy,
v danom pripade toto navrhovatelia neosvedcili. Navrhovatelia ni¢im nepreukazali, ze im je zabrarfiované
vo vstupe do rekreacnej zony, pricom je rozhodujuci skutkovy stav dany v €ase rozhodovania sudu
prvého stupnia. Podla odvolatela sa nemozno uspokojit s odévodnenim rozhodnutia o nariadeni
predbezného opatrenia, v ktorom sud len skons$tatoval ni¢im nepreukazané tvrdenia navrhovatelov
a nariadenie predbezného opatrenia oddvodnil len tym, Ze sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi
dévodmi po preskumani listinnych dékazov predloZzenych navrhovatelmi, aj ked' tieto fakticky predlozené



neboli, odévodnenie rozhodnutia je preto zmato¢né. Odvolatel poukazal na prerusenie kolaudaéného
konania prebiehajuceho za u€elom kolaudacie objektu vo vlastnictve navrhovatelov, z Eoho vyplyva,
Ze navrhovatelom nebol a nie je znemozneny vstup do rekreacnej zény. Odvolatel poukéazal tiez na to,
Ze navrhovatelia sa domahaju ochrany prava na zéklade sustavného porusovania zmluv a vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov. Zmluva o vykone spravy, ktorej uréenia neplatnosti sa domahaju v merite
veci, nezaklada pravo navrhovatelov vstupovat na predmetné pozemky, toto pravo zaklada len pravo
drzby na zaklade pravneho titulu uzavretého s Komposesoratom Vojka - pozemkové spolo€enstvo.
Predmetom zmluvy o vykone spravy je komplexné zabezpe€ovanie spravy rekreatného Uzemia a
nie pravo vstupu na predmetné pozemky, nie je dana pri€inna suvislost medzi predmetom sporu a
povinnostou nariadenou predbeznym opatrenim, nakolko ani pripadné uréenie neplatnosti pravneho
ukonu nebude zakladat pravo navrhovatefov vstupovat na predmetné pozemky, ktorych vlastnikom
je Komposesorat Vojka - pozemkové spoloCenstvo. Predbezné opatrenie by nemalo byt nariadené
bez toho, aby sa sud nezaoberal aspoh zakladnymi skutonostami umoZzhujacimi prijat zaver o
pravdepodobnosti prava navrhovateflov, ktorému sa ma poskytnut do€asna ochrana, ktoré navrhovatelia
neosvedCili. Aj pripadna existencia neprijatefnych podmienok v zmluve, ktorej uréenia neplatnosti sa
navrhovatelia domahaju, by spdsobila neplatnost len tej ktorej podmienky, nie neplatnost zmluvy ako
celku. Neobstoji ani odvolavanie sa navrhovatefov na zavery Komisie na posudzovanie podmienok v
spotrebitelskych zmluvach zo dnia 3.10.2012, jej zavery nemozno povaZovat za objektivne, komisia
rozhodla tendenéne a netransparentne, predmetom jej posudenia nebola Zmluva o vykone spravy &.
593165 zo dfia 11.2.2009. V konani vo veci samej bude preukazané, Ze podmienky v spotrebitelskych
zmluvéach boli dojednané individualne, neslo o Ziadne donutenie a ani rozpor s § 39 Ob¢. zakonnika.
Nepravdivé je tiez tvrdenie navrhovatefov o trestnom stihani. Navrhovatelia nepreukazali skuto€nosti,
na ktoré sa odvolavaju, neosveddili hrozbu ujmy a neosvedCili ani zdkladné skutoCnosti umozfiujuce
prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana.

K odvolaniu odporca pripojil rozhodnutie Obce M. N. F. zo dfia 2.5.2011 o preruSeni kolaudaéného
konania na zaklade navrhu na kolaudaciu stavby rekreacnej chaty Xena - sektor B 116 na pozemku
parc.¢. 593/165 do pravoplatného rozhodnutia sudu, resp. do predloZenia platnej najomnej zmluvy k
pozemku parc.¢. 593/165.

K doru€enému odvolaniu odporcu navrhovatelia prostrednictvom ich pravneho zastupcu predlozili do
spisu pisomné vyjadrenie, ktorym navrhli, aby bolo napadnuté uznesenie sudu prvého stupria v celom
rozsahu potvrdené a zaroven priznana navrhovatefom nevycislena nahrada trov konania. Poukazali na
to, Ze odporca v postaveni spravcu si vynucuje plnenia zo Zmluvy o vykone spravy aj zabrafiovanim
vstupu navrhovatefom k ich rekreaénej chate nachadzajicej sa na parc.€. 593/165. Navrhovatel v
1.rade je tieZ spoluvlastnikom predmetného rekreaéného arealu, ma spoluvlastnicky podiel vo vymere
3 627 m2. Odporca ako spravca vyuzijuc vykon svojich povinnosti - poskytovanie straznej sluzby,
navrhovatelov prostrednictvom straznej sluzby nevpusta do rekreaéného aredlu a tym im zamedzuje
vstup k ich rekreaCnej chate, preto boli navrhovatelia nuteni domahat sa nariadenia predbezného
opatrenia. Navrhovatelia preukazali hroziace nebezpefenstvo, odporcovi musi byt zname, kedze
sam realizoval opatrenia na zamedzenie vstupu navrhovatelov do rekreaéného arealu, ¢o preukazuje
zverejnenie informacie na informacnej tabuli pri vstupe do arealu, kde sa nachadza inStrukcia odporcu
pre SBS, Ze v zozname uvedené osoby maju zamedzeny vjazd motorovymi vozidlami do rekreaéného
aredlu, ako aj zacaté trestné stihanie za zlo&in obmedzovania slobody pobytu podla § 184 ods. 1 pism.
b) a ods. 2 pism. a) Tr.zak. Prenajimatelom pozemku, na ktorom navrhovatelia postavili rekreaénu chatu,
je Komposesorat Vojka - pozemkové spolo¢enstvo, ktory navrhovatelom prenajal predmetna parcelu,
v najomnej zmluve stavebnika zaviazal k uzatvoreniu spravcovskej zmluvy, pod hrozbou vypovedania
najomnej zmluvy, navrhovatelia boli takto nuteni podpisat’ pre nich nevyhodnu spravcovsku zmluvu,
navrhovatelia sa preto navrhom vo veci samej domahaju ur€enia neplatnosti zmluvy o vykone spravy.
Tvrdenie odporcu, Ze preruSené kolaudacné konanie prejudikuje neopravnenost naroku navrhovatela v
tomto konani, nemé Ziaden racionalny ani pravny zaklad. Uvedené podmienky v najomnej zmluve, ktoré
prikazovali najomcom uzavriet zmluvu o vykone spravy su neprijatelné a teda neplatné, z oho vyplyva
opravnenost narokov navrhovatelov na sudnu ochranu pred neopravnenymi zasahmi spravcu ako aj
prenajimatela. Odporca z dévodu, Ze navrhovatelia neakceptuju podmienky zmluvy o vykone spravy, k
uzatvoreniu ktorej boli zaviazani v ngjomnej zmluve, pristupil k obmedzeniu vstupu navrhovatelov na ich
stavbu a su€asne aj na pozemok, ktory je zaroven v spoluvlastnictve navrhovatela v 1.rade. Skuto€nost,
Ze navrhovatelia neplnia podmienky zmluvy o vykone spravy, ktorl povaZzuju za neplatnd, neumozfiuje
zo strany spravcu si vynucovat jej plnenie inak, nez uplatnenim naroku na sude. Navrhovatelia teda



osvedCili zakladné skuto€nosti umoZznujuce prijat zaver o pravdepodobnosti ich naroku a preukazali tiez
dovodnost’ nariadenia predbezného opatrenia ako prostriedku pre potrebu do&asnej Upravy pomerov
ucastnikov.

K pisomnému vyjadreniu navrhovatelia prilozili znenie usmernenia odporcu pre SBS Industrial Security -
obmedzenie vjazdu motorovych vozidiel do areédlu ,Rekreacna zéna M. Q. ktorym sa zamedzuje vjazd
motorovymi vozidlami uvedenym osobam, z dévodu vypovedania Zmlav o vykone spravy a Najomnych
zmlav, na zozname je uvedeny aj navrhovatel v 1.rade.

K pisomnému vyjadreniu navrhovatelia priloZili upovedomenie o zacati trestného stihania OR PZ v
Dunajskej Strede, za zlo€in obmedzovania slobody pobytu podla § 184 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism.
a) Tr.zak.

K pisomnému vyjadreniu navrhovatelia priloZili Ciasto€ny vypis z LV €. XXX k.0. M. N. M., na ktorom
je zapisana okrem inych aj parc.C. 593/165, ako spoluvlastnik je zapisany navrhovatel v 1.rade,
spoluvlastnicky podiel 1582/1235200.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonStatovani, ze odvolanie ma
zakonom predpisané naleZitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), a po oboznadmeni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné, v désledku €oho su splnené podmienky na potvrdenie vo vyroku vecne spravneho
uznesenia prvostupfiového sudu.

Z obsahu spisu bolo zistené, Ze navrhovatelia sa navrhom doru¢enym sudu dfia 02.01.2013 domahaju
voci odporcovi urCenia neplatnosti Zmluvy o vykone spravy &. 593165. Svoj navrh oddvodnili
skuto€nostou, Ze dfia 11.02.2009 uzatvorili s odporcom ako spravcom Zmluvu o vykone spravy
€. 593165, predmetom ktorej je komplexné zabezpecCenie spravy rekrealného uzemia, ktoré je
oznaCené ako ,RekreaCna zéna M. Q.4 a v ktorom maju navrhovatelia prenajaty pozemok parc. €.
593/165. Predmetnu zmluvu boli navrhovatelia povinni podpisat, nakolko k tejto povinnosti ich zaviazal
navrhovatel v najomnej zmluve. Navrhovatelia vo svojom navrhu na zaclatie konania poukazali na
neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré su obsiahnuté v Zmluve o vykone spravy €. 593165, ktorych
nasledkom maju za to, ze predmetna zmluva je neplatna. Z uvedeného dévodu sa domahaju uréenia
neplatnosti Zmluvy o vykone spravy &. 593165.

Navrhovatelia su€asne s navrhom vo veci samej podali na sud aj navrh na vydanie predbezného
opatrenia, ktorym sa domahaju, aby sud ulozil odporcovi povinnost vpustit navrhovatelov do
rekreatného arealu M. Q., zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym zabraruje navrhovatelom na vstup
na pozemok par.€. 593/65 ako aj znasat' ich vofny pohyb v rekreaénom areali M. Q.. Svoj navrh na
vydanie predbezného opatrenia oddvodnili skutoénostou, Ze spravca - odporca v su€asnosti zabrariuje
navrhovatelom vstup k ich rekreaCnej chate, ktora sa nachadza na pozemku parc. €. 593/65 v areali M.
Q., ¢im poSkodzuje navrhovatelov v ich Ustavnom prave vlastnit majetok, uzivat ho bez obmedzenia a
obmedzuje ich zakonom nedovolenym spdsobom v osobnej slobode a slobode pohybu.

K navrhu navrhovatel pripojil Najomnu zmluvu &. 593165 zo dia 11.2.2009, Zmluvu o vykone spravy €.
593165 zo diia 11.2.2009, Statut arealu ,Rekreadna zéna M. Q.“ zo diia 11.2.2009, odpoved na podnet
MS SR - Komisia na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych
praktik predavajucich zo dia 3.10.2012.

Podra €. Il. bod 3. Najomnej zmluvy €. 593165 zo diia 11.2.2009 najomca (navrhovatelia) vyhlasuje, Ze
pristupi k Zmluve o vykone spravy Uzemia v lehote do 14 dni potom, ako mu bude navrh na pristipenie
k takejto zmluve predloZeny prenajimatefom

Podla €l. 1ll. bod 2.2 pism. d) Zmluvy o vykone spravy €. 593165 zo dfia 11.2.2009 spravca (odporca) je
povinny zabezpecit dodavku straznej sluzby pre ,Rekreaénu zénu M. Q.%.



Podla él. 6 bod 1. Statat aredlu ,Rekreaéna zéna M. Q.” zo dfia 11.2.2009 vjzad do rekreacného areélu s
motorovym vozidlom je povoleny iba drzitefom vstupnych povoleni, ktoré vydava SPR Vojka a.s.. Podla
bodu 4. vstup do areélu ,Rekreatna zéna M. Q. bude riadeny a kontrolovany pracovnikom SBS a bude
umozneny iba drzitefom osobitného povolenia na vstup, ktory vydava spravca.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sidu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
mohol byt ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie sud zasadne nariadi na navrh. Podla ods. 2
navrh ma okrem nalezitosti podla § 79 ods. 1 O.s.p. obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti
oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z
navrhu musi byt zrejmé ¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci same;j.

V zmysle § 75 ods. 6 O.s.p. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov a bez nariadenia pojednavania, pri¢om o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj
bez vyjadrenia ostatnych u&astnikov (ods. 8 cit. ust.).

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. sud mbéze predbeznym opatrenim nariadit’ u€astnikovi, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal, alebo nie¢o znasal.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZnuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Jednym zo zabezpecCovacich prostriedkov v ob&ianskom sudnom konani je inétitat predbezného
opatrenia. Predbezné opatrenie slizi do€asnému zabezpeleniu ochrany porusenych alebo ohrozenych
prav ucastnikov konania a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu.
Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost €asu zvy€ajne ani nie
je dobre mozné. Je v3ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného
opatrenia, a to bud potreba do€asnej Upravy pomerov ucastnikov alebo existencia realnej obavy, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze predbeznym
opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitelny stav v pravnych vztahoch u&astnikov, ani Ze
v dosledku predbezného opatrenia vznikne neprimerana ujma u&astnikovi, teda Ze ujma povinného
nesmie byt neprimerana vyhode, ktord nariadenim predbeZného opatrenia ziska druha strana. Pre
uspednost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osved&ené (teda
nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy.

V danom pripade zatial predbezne v tomto Stadiu konania bez vykonania riadneho dokazovania by
bolo predasné tvrdit, Ze narok uplatfiovany Zalobou o uréenie neplatnosti zmluvy o vykone spravy je
oCividne vylu€eny. Navrhovatelia rozsiahlou argumentaciou podopreli svoj pravny nazor o neplatnosti
zmluvy o vykone spravy, poukazali pritom aj na stanovisko MS SR - Komisie na posudzovanie podmienok
v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich zo dfia 3.10.2012, ktoré



sice nie je pravne zavazné, ale mdze sluzit ako podporna argumentacia. Navrhovatelia dostato¢ne
osvedCili prepojenost’ najomnej zmluvy a zmluvy o vykone spravy, pricom dévodom pre vypovedanie
najomnej zmluvy zo strany prenajimatela (neplatnost’ tejto vypovede je predmetom samostatného
sudneho konania) bolo prave neplnenie povinnosti navrhovatelov zo zmluvy o vykone spravy, ktorej
uréenia neplatnosti sa domahaju v tomto konani. Rovnako je dostato&ne osved&ena aj pri€inna savislost
medzi konanim vo veci samej a obsahom nariadeného predbezného opatrenia, ked odporcovi ako
spravcovi zo zmluvy o vykone spravy vyplyva povinnost zabezpegit' straznu sluzbu pre rekreaénu zénu
(€l. 111. bod 2.2 pism. d) Zmluvy o vykone spravy ¢. 593165 zo dha 11.2.2009), taktiez podla &l. 6 bod
1. Statat aredlu ,Rekreaéna zéna M. Q.“ zo dna 11.2.2009 vjazd do rekreaéného arealu s motorovym
vozidlom je povoleny iba drzitelom vstupnych povoleni, ktoré vydava SPR Vojka a.s. (odporca) a podla
bodu 4. vstup do areélu ,Rekreatna zéna M. Q.“ bude riadeny a kontrolovany pracovnikom SBS a bude
umozneny iba drzitelom osobitného povolenia na vstup, ktory vydava spravca, z ¢oho jednoznaéne
vyplyva opravnenie odporcu regulovat vjazd motorovymi vozidlami a aj vstup peso do rekreanej zony.
Aktivna legitimacia navrhovatela v 1.rade je okrem iného dana aj tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti, na ktorej je postavena rekrea¢na chata, pricom zakladnym obsahom spoluvlastnickeho
prava je aj pravo uzivania predmetu vlastnictva. Je potrebné dat za pravdu pravnej argumentacii
navrhovatefov, ktori poukazali na to, Ze odporca z dévodu, Ze navrhovatelia neakceptuju podmienky
zmluvy o vykone spravy, k uzatvoreniu ktorej boli zaviazani v ndjomnej zmluve, pristupil k obmedzeniu
vstupu navrhovatelov na ich stavbu a su€asne aj na pozemok, ktory je zaroven v spoluvlastnictve
navrhovatela v 1.rade, pri€om skutoénost, Ze navrhovatelia neplnia podmienky zmluvy o vykone spravy,
ktoru povazuju za neplatnu, neumoziiuje zo strany spravcu si vynucovat jej plnenie inak, nez uplatnenim
naroku na sude. Prvy z predpokladov pre nariadenie predbeZzného opatrenia, a to predbezné osvedcenie
zaveru o pravdepodobnosti naroku navrhovatefa, ktorému ma byt poskytnuta predbezna ochrana, bola
splnena.

Zaroven bol podla odvolacieho sudu naplneny i druhy zo zakladnych predpokladov pre nariadenie
predbezného opatrenia, a to nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ak by k nariadeniu
predbezného opatrenia nedoSlo. Navrhovatelia predlozenim znenia usmernenia odporcu pre SBS
Industrial Security - obmedzenie vjazdu motorovych vozidiel do arealu ,Rekreacna zéna M. Q.%, ktorym
sa zamedzuje vjazd motorovymi vozidlami uvedenym osobam, z dévodu vypovedania Zmluv o vykone
spravy a Najomnych zmldv, na zozname je uvedeny aj navrhovatel v 1.rade, dostatoéne osvedgili, Ze
im je aktualne branené vo vjazde do rekreaénej zény. Vo veci bolo zacaté aj trestné stihanie OR PZ v
Dunajskej Strede, za zlo€in obmedzovania slobody pobytu podla § 184 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism.
a) Tr.zak. Vzhfadom na to bol osved&eny i druhy zakladny predpoklad pre nariadenie predbezného
opatrenia.

Nariadenym predbeZznym opatrenim sa zaroven nevytvori Ziaden nenapravitelny stav v pravnych
vztahoch ugastnikov a v désledku neho nevznikne ani neprimerand ujma na strane odporcu. Nariadenym
predbeznym opatrenim bolo odporcovi uloZzené len vpustit navrhovatelov pedo i motorovymi vozidlami
do rekreaCnej zony, zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym im zabrani vstup na pozemok parc.¢.
593/165 a znadat ich volny pohyb v rekreanej zéne.

Pokial odvolatel poukazoval na nedostato¢né oddévodnenie rozhodnutia sidu prvého stupna, ani tato
jeho namietka neobstoji, nakolko ustanovenie § 76 ods. 4 O.s.p. vyslovne upravuje, Ze ak sud navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie a stotoZriuje sa so skutkovymi a pravnymi
doévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, skonstatuje to v odévodneni a dalSie dovody
nemusi uvadzat. Sud prvého stupnia teda postupoval v sulade s citovanym ustanovenim.

S poukazom na vy3$Sie uvedenu argumentaciu i odvolaci sud zhodne s prvostupriovym bol toho nazoru,
Ze v danom pripade boli splnené vSetky zakonné podmienky pre nariadenie predmetného predbezného
opatrenia. Odvolaci sud preto vo vyroku vecne spravne uznesenie sudu prvého stupfia s pouZzitim
ustanovenia § 219 ods. 1. O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov konania o nariadenie predbezného opatrenia vcitane trov tohto odvolacieho konania
bude rozhodnuté v uz prebiehajucom zakladnom konani (§ 145, § 151 ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je moZné podat’ odvolanie.



