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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v exekucnej veci opravneného: Rapid life zZivotna poistovna, a.s., so
sidlom v Kosiciach, Garbiarska 2, ICO: 31 690 904, zast. JUDr. Martin Timcsak, advokat, s.r.o., so sidlom
Zamocké schody 2/A, Bratislava, ICO: 44 430 043, proti povinnému: H. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom M.
X, N. N., zast. pravnou zastupkyfiou JUDr. Dagmar Samudovskou, advokatkou, so sidlom Kyncelova
18, Banska Bystrica, vedenej pod sp. zn.: EX 32/2010 sudnym exekdtorom JUDr. Soriou SpiSakovou,
Exekutorsky urad Banska Bystrica, Klary Jarunkovej 2, o vymoZenie pohladavky opravneného 11,62
EUR istiny s prisluSenstvom a trov exekucie, na odvolanie opravneného proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica, €. k. 1Er/1445/2010-99 zo dna 1.10.2012, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 1Er/1445/2010-99 zo dria 1.10.2012 zruSuje
avec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud, konajuci ako sud exekucny, napadnutym rozhodnutim povolil odklad exekucie az do
pravoplatného skonc€enia konania o zruSeni rozhodcovského rozsudku, vedeného na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 7C/70/2010.

Exekuénym titulom v predmetnom pripade bol rozhodcovsky rozsudok ArbitraZzneho sudu KosSice sp.
zn. 3C/240/2009-7 zo dna 14.10.2009. Z oddvodnenia rozhodnutia exekuéného sudu vyplynulo, Ze
povinny proti prebiehajucej exekucii vzniesol u sidneho exekutora namietky a podal navrh na zastavenie
exekucie, pretoZe rozhodnutie o zamietnuti namietok a zastaveni exekucie bolo vydané vy$8im sudnym
uradnikom podanim odvolania sa toto rozhodnutie zrudilo (§ 374 ods. 4 posledna veta O.s.p.) vo
vyroku o namietkach, €o ovplyvnilo aj vyrok o zamietnuti ndvrhu na vykonanie exekucie. V tejto veci
potom rozhodoval zakonny sudca, ktory vyhodnotil v tomto Stadiu ako bezpredmetné rozhodovat o
podanych namietkach a zastaveni exekulcie. Zakonny sudca po preskimani veci uznal za efektivnejsie
povolit odklad exekucie z dévodu mozZnosti zastavenia exekucie, nakofko zistil, Ze povinny podal
na Okresnom sude Banskéa Bystrica sp. zn. 7C/70/2010 Zzalobu proti Zalovanému (opravnenému) na
zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktory je v danom konani exekuénym titulom. Samotné podanie
Zaloby podfa exekuéného sudu nezakladalo automaticky dévod na odklad exekucie, avSak predmet
posudzovania civilnej Zaloby bol totozny, preto povolil odklad exekucie z dévodu predpokladu zastavenia
exekucie v zmysle § 57 Exekuéného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podal v zédkonnej lehote odvolanie opravneny 2z dbévodu, Ze uznesenie je
nezakonné.

Opravneny uviedol, Ze exekuény sud v odévodneni uznesenia sice uviedol, Zze su dané dbvody
na odklad exekucie, av8ak neuviedol, z akého dévodu by mala byt exekicia zastavena, resp.
ktoré pismeno ustanovenia § 57 ods. 1 Exeku€ného poriadku mozno aplikovat na dany pripad.
Poukazala aj na uznesenie Krajského sudu v Ostrave zo dria 30.8.2005 sp. zn.: 9 Co 1178/2005, v



zmysle ktorého: ,uznesenie sudu o odklade exekucie je nepreskumatelné, ak sa prvostupriovy sud
opomenie zaoberat skimanim zakladnym predpokladom odkladu vykonania exekucie, teda tym, &i
mozno oCakavat zastavenie exekucie. Samotna skutonost, Ze tretia osoba podala vylu€ovaciu zalobu
vztahujucu sa k predmetu exekucie, bez dalSieho k odkladu exekucie nepostaduje.“ Na zaklade tychto
dovodov povazoval opravneny uznesenie exeku¢ného sudu za nedostatoéne odévodnené, o zakladalo
nepreskimatelnost’ tohto rozhodnutia. Arbitrazny rozsudok méze byt zrudeny iba v konani podla §
40 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len
ZoRK). Sud v3ak neuviedol, akym sp6sobom vébec méze rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica
ovplyvnit prebiehajuce exekuéné konanie. Opravneny poukazal aj na moznost neucinnost’ rozhodnutia
rozhodcovského sudu v zmysle § 57 ods. 1 pism. b) Exeku€ného poriadku. Neucinnost rozhodnutia sa
nevztahuje na pripad, ak sud vinom neskor§om konani posudi inak rovnaku okolnost aké bola premetom
konania, z ktorého vziSiel poévodny exekucny titul. Samotna skutoénost, Ze na inom sude bolo zacaté
konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa nazoru opravneného nepredikuje, Ze rozhodcovsky
rozsudok bude zrudeny, a teda nemozZno na tuto skuto€nost ani viazat o€akavanie, Ze exekucia v dane;j
veci bude zastavena. Na zaklade tychto skuto&nosti opravneny ziadal zrusit a vratit vec sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

Odvolaci sud v zmysle zasad ustanovenia § 212 O.s.p. preskiumal napadnuté uznesenie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim
§ 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie opravneného je opodstatnené.

Exeku€ny sud v danom pripade povolil odklad exekucie do pravoplatného skon&enia o zruSeni
rozhodcovského rozsudku, vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 7C/70/2010.

O povoleni odkladu exekucie z dbévodu, Zze mozno o€akavat, Ze exekucia bude zastavena, moze sud, na
rozdiel od ostatnych dévodov odkladu exekucie rozhodnut aj z Uradnej povinnosti, teda aj bez navrhu.
Sud vSak musi mat preukazanég, Ze tu je dévodny predpoklad, Ze exekucia bude z niektorého zakonného
dévodu zastavena. K uvedenému dovodu pre odklad exekucie Ustavny sud SR uviedol, Ze povolenie
odkladu exekucie podla § 56 ods. 2 EP predpoklada preukazanie takych okolnosti, z ktorych vyplyva,
Z2e mozno dbévodne oCakavat zastavenie exekucie v dosledku splnenia podmienok ustanovenych na
zastavenie exekucie podfla § 57 ods. 1 Exeku&ného poriadku. Pred povolenim odkladu exekucie z tohto
dovodu by malo byt teda dostato€ne osvedcéené, Ze sa zacalo konanie alebo iny pravny postup, ktorého
vysledkom mdze byt pravna skutocnost spbdsobujuca zastavenie exekucie podla § 57 Exeku&ného
poriadku.

Nespravnost, resp. nadbyto¢nost napadnutého rozhodnutia okresného sudu vidi odvolaci sud v tom,
Ze exekuény sud sa s ohladom na predmetné konanie nemusel zaoberat moznostou vplyvu konania
zacCatého na Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn. 7C/70/2010 na predmetné exekucné konanie Ex
32/2010. Samotné podanie Zaloby podla exekuéného sudu, ale aj podfa odvolacieho sudu nezakladalo
automaticky dévod na odklad exekucie. Exekuény sid sam rozhodol o povoleni odkladu exekucii, aviak
podla nazoru odvolacieho sudu mal skumat’ pripustnost predmetnej exekucie bez ohladu na podanie
civilnej Zaloby v konani 7C/70/2010, ktoré bolo preru$ené pre podanie na Ustavny sud Slovenske;
republiky pod sp. zn. Rvp 1721/2011 a Rvp 1330/2011 z dévodu skumania prisluSnosti sidu ako aj
zakonného sudcu v danej veci. Napadnuté rozhodnutie exekuéného sudu sa s ohfadom na predmet
prejednavanej veci javi odvolaciemu ako nadbyto¢né. Ak chcel exekuény sud rozhodnat o povoleni
odkladu na vykonanie exekucie rozhodnutie malo byt riadne odévodnené, nakolko nebolo jednoznaéne
preukdzané aky vplyv ma mat podanie civilnej Zaloby na predmetné exekucné konanie.

Struktira odévodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu podra &l.
46 ods. 1 ustavy. Ak sud pri odévodriovani rozsudku nepostupuje spdsobom, ktory zavazne uréuje § 157
ods. 2 dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov alebo pre ich
nezrozumitelnost' (dévod na zruSenie v odvolacom konani), ale aj k tomu, Ze zakladné pravo na sudnu
ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Povinnost sudu riadne oddvodriovat rozhodnutia je odrazom
prava UcCastnika na dostatocné a presvedZivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu. Odévodnenie
rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval prisluSné procesné
predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci samej. Porusenim tohto prava



uCastnika na jednej strane a povinnosti sidu na druhej strane sa u€astnikovi konania odnima moznost
nalezite argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci vyuzitia riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Len zakonne odévodnené rozhodnutie mozno oznadit’ za preskimatelné.

KedZe vydanim nepreskimatelfného rozhodnutia sa opravnenému odnala moznost riadne branit’ svoje
zaujmy v odvolacom konani, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/
a h/ O.s.p. napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Ulohou exekuéného sudu bude rozhodnut s prihliadnutim na moznost skimania exeku¢ného sudu
pre zastavenie exekucie aj bez ohladu na vysledok konania Okresnom sude Banska Bystrica sp.

zn. 7C/70/2010 a vydat rozhodnutie, ktorého Struktura odévodnenia bude zodpovedat zasadam
vyplyvajucim z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 167 ods. 2 O.s.p.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



