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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatela : Prva stavebna sporitelfa, a.s., so sidlom
Bajkalska 30, Bratislava, ICO : 31 335 004 proti odporcom : v 1/ rade - H. T., bytom U. E. XXX, v 2/ rade
-J. T, bytom U. E.Q. XXX, v 3/ rade - M. T. J.., bytom U. E. XXX a v 4/ rade - M. T. E.., bytom U. E.
XXX, odporcovia v 3/ a 4/ rade zastdpeni advokatom : dr. jur. Ferenc Mazacs, so sidlom Alzbetinske
nam.328/4/1094, Dunajska Streda o zaplatenie 4.754,60 € istiny s prisl. takto

rozhodol:
Sud schvaluje zmier u€astnikov konania v nasledovnom zneni:

"Odporkynfia v 1/ rade, odporca v 2/ rade a odporca v 4/ rade sa zavazuju zaplatit navrhovatelovi 4620,24
€ spolu s urokom 7,49 % ro¢ne zo sumy 4586,94 € od 1.1.2012 do zaplatenia, a s trokom z omeskania 5
% rocne zo sumy 4586,94 € od 1.1.2012 do zaplatenia, a nahradu trov konania titulom sidneho poplatku
28,50 €, to vSetko v mesacnych splatkach po 180 €, ktoré su splatné vzdy do 28. dfia toho ktorého
mesiaca k rukam navrhovatela po¢nuc diiom pravoplatnosti uznesenia tak, Zze omeSkanie s plnenim
jednej splatky méa za nasledok zro€nost celého plnenia s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zaniké v
rozsahu plnenia povinnost ostatnych odporcov."

Sud konanie o zaplatenie 134,36 € a konanie o urokoch z omeskania 7,49 % ro¢ne zo sumy 4586,94
€ od 1.1.2012 do zaplatenia, zastavuje.

Sud konanie voci odporcovi v 3/ rade zastavuje.
Navrhovatelovi sa vracia sudny poplatok 256,50 € cestou Daflového Uradu Bratislava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 31.01.2012 domahal na tunajSom sude o zaplatenie 4.754,60 € spolu
s urokom z omeSkania 12,49 % ro¢ne zo sumy 4.586,94 € od 01.01.2012 do zaplatenia ( ¢.I. 1).

V priebehu konania dna 24.09.2012 ( €.l. 56 ) zmenil navrh tak, Ze okrem Zalovanej sumy a urokov z
omeskania ziadal priznat’ aj uroky z uveru vo vyske 7,49 % ro¢ne zo sumy 4.586,94 € od 01.01.2012.
Uvedené zhodne predniesol aj na pojednavani dna 23. aprila 2013 ( €.I. 146 ). O zmene navrhu bolo
na pojednavani rozhodnuté a to uznesenim 8C/139/2012 - 152 zo dna 23.04.2013. Navrhovatel okrem
toho svoj navrh vzal spat’ v Casti zaplatenia 134,36 € a v ¢asti urokov z omeskania 7,49 % ro€ne zo sumy
4.586,94 € od 01.01.2012 do zaplatenia a voci odporcovi v 3 rade vzali navrh spat v celom rozsahu.



Na pojednavani diha 23.04.2013 ucastnici konania uzavreli sudny zmier. Odporcovia v 1/, I/ a 4/ rade
sa zaviazali uhradit navrhovatelovi Zalovanu sumu, po Ciastoénom spatvzati v mesacnych splatkach
( spologne vSetci traja ) v sume 180,00 € mesagne a pomernu €ast' trov konania.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s listinami predlozenymi navrhovatelom ako aj
odporcami a to zmluvou o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere ( €.I. 2 a €.I. 6 a zhodne aj
¢.l. 100 ), vSeobecnych podmienok pre stavebné sporenie ( €.l. 7 ), odstipenie od zmluvy a pripojené
dorucenky ( €.I. 11 az 17 a zhodne aj €.I. 100 a 101 ), vypis z obchodného registra na navrhovatela
(€.I. 16 ), sadzobnik ( €.I. 58 az 63 ), upomienky ( €.I. 64 az 79 a zhodne aj ¢.I. 102 az 107, ¢.I. 110 az
120 ), vypis z uctu ( €.I. 108, €.I. 137 a 138 ) a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny
nasledovny skutkovy stav veci :

Z pripojenej zmluvy o mimoriadnom medzidvere a stavebnom uvere ( €.I. 2, Z a zhodne aj €.I. 100 )
vyplyva, Ze navrhovatel ako veritel a odporcovia v 1/ az 3/ rade ako diznici uzavreli pisomnd zmluvu
o stavebnom medziuvere a stavebnom uvere. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie mimoriadneho
medziUveru v sume 180.000,-Sk. Ugel medziGveru mal sluzit na Géely nadobudnutia nehnutelnosti a
s tym spojenych ukonov a nakladov. VySka urokovej sadzby bola dohodnuta vo vyske 7,79 % ro¢ne.
Dlznici - odporcovia sa zaviazali, Zze medzitver budu splacat po 1.575,00 Sk mesacne, vzdy do 15. dna
v mesiaci v ktorej splatke su zahrnuté uroky z Uveru. Zaroven si dohodli, Ze v pripade omeskania urok z
omesSkania 5 % ro¢ne. Okrem toho si dohodli, ze v pripade odstupenie od zmluvy navrhovatelom, tento
ma pravo a odporcovia v 1/ az 3/ rade ako diznici povinnost zaplatit nielen pozi€anu sumu ale aj uroky
dohodnuté az do zaplatenia celej pohladavky. Zmluvu ako rucitel podpisal odporca v 4/ rade. Zo zmluvy
vyplyva, Ze navrhovatel ako veritel - dodavatel poskytol odporcom sluzbu - poskytol im medziaver.
Uvedeny predmet podnikania ma zapisany aj v obchodnom registri. Odporcovia v 1/ az 3/ rade uzatvarali
zmluvu ako fyzické osoby - ob¢ania, na svoje sukromné potreby. Medzilver bol poskytnuty v suvislosti s
nehnutelfnostou. Navrhovatel predloZil aj prehlad ¢erpania a vykonanych platieb. Z uvedeného je zrejmé,
aka je vyska dlhu, urokov.

Navrhovatel listom zo dfia 04.07.2011 ( &€.I. 9 az 10 ) dorudil odporcom v 1/ az 4/ rade odstupenie od
zmluvy a zéroven ich vyzval na zaplatenie celého zostatku vratane urokov.

Podla ust. § 96 ods. 1/ O.s.p. navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti,
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Aj je navrh vzaty spat' v ¢asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ust. § 96 ods. 3/ O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u¢inny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod manzelstva alebo
o ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla ust. § 99 ods. 1 veta prva O.s.p. ak to povaha veci pripusta, mézu u&astnici skonc€it konanie
sudnym zmierom.

Podla ust. § 99 ods. 2/ veta prva/ O.s.p. sud rozhodne o tom, i zmier schvaluje, neschvali ho, ak je v
rozpore s pravnymi predpismi.

Podla ust. § 1 ods. 2 pism. a/ zak. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy
zakon sa nevtahuje na ucely nadobudnutia existujucich alebo

projektovanych nehnutelnosti, dodatocné alebo dalSie stavebné upravy dokonéenych stavieb a ich
udrzbu.



Podla ust. § 8791 Ob&. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 ustanoveniami tohto zédkona sa spravuju
pravne vztahy vzniknuté do 28.02.2010, vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich uplatnené
pred 1. marcom 2010 sa posudzuju podfla doterajSich predpisov.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob¢. zak. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob&. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od diznika popri plneni uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR ¢&. 586/2008 Z. z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané nasledovné. Navrhovatel ako veritel, konajuci
v zmysle svojho predmetu &innosti, ktory ma zapisany aj v obchodnom registri je v zmysle zakonnych
vySSie citovanych ustanoveni dodavatelom sluzby. Odporca v 1/ az 3/ rade ako to vyplyva z obsahu
zmluvy ako dlZznici, su obCanmi, konajucimi pre svoje potreby a teda spotrebitelmi, ktorym bola
poskytnuté sluzba. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie sluzby - dodavatefom spotrebitefovi, a to
poskytnutie stavebného medziluveru v suvislosti s nehnutelnostou. Z toho potom vyplyva, Ze ide o vztah
spotrebitelsky podliehajuci pravnej ochrane spotrebitelov. Nejde vSak o spotrebitelsky Uver podliehajuci
zakonnej Uprave zakona o spotrebitelskych Uveroch s poukazom na vySsie cit. zak. ust. § 1 ods. 2, pism.
al zak. lebo ide o medziuver poskytnuty pre ucely nehnutelnosti. Pokial sa tyka odporcu 4/ rade tento
tieZ uzatvoril zmluvu ako fyzickd osoba, ob&an, ale ako rucitel odporcov v 1/ az 3/ rade, teda dlZznikov.
Prebral tym na seba povinnost zaplatit' dlh za dIZnikov, ak tito si svoju povinnost plnit vo¢i navrhovatelovi
nebudu. Zmluva z pohfadu pravnej Upravy je platna. Obsahuje vSetky podstatné naleZitosti. Neboli
zistené Ziadne dbévody absolutnej neplatnosti. Je urcita, jasna a zrozumitelna. Predmet plnenia je
mozny. Neboli zistené okolnosti nasvedCujuce tomu, Ze by uc€astnici zmluvy neboli na takéto ukony
spbsobili. Zmluva zakon neobchadza, ani nie je v rozpore s pravnymi predpismi. Relativnej neplatnosti
sa nikto nedovolaval a tak, dévody relativnej neplatnosti nebolo ani mozné skumat. Je preukazané,
Ze odporcovia v 1/ az 3/ rade si svoju povinnost’ vyplyvajucu im zo zmluvy riadne neplnili a maju vodi
navrhovatelovi dlh, ktory napriek vyzve neuhradili. Odporca v 4/ rade je tieZ dlzny navrhovatelovi, pretoze
napriek vyzve o thradu ani on dlh ako rucitel, ktory tento zdvazok na seba prevzal, na vyzvu navrhovatela
nereagoval a dlzni sumu

za odporcov nezaplatil.

Predmet sporu a povaha veci pripustaju skonéenie veci zmierom. U&astnici konania na pojednavani
uzavreli zmier, ktorym sa odporcovia v 1,2 a 4/ rade zaviazali na uhradu &asti Zalovanej sumy aj
s prislusenstvom, po zmene navrhu a diasto€nom spatvzati navrhu. Predmetom sudneho zmieru
zaplatenie dlhu s darokmi ako aj s urokmi z omeskania. Je preukazany dlh a poruSenie povinnosti zo
strany odporcov. Na zaklade tohto tak bol uzavrety sudny zmier schvaleny, pretoze nie je v rozpore s
pravnymi predpismi.



Sucastou sudneho zmieru je aj nahrada trov konania a preto o trovach nebolo mozné rozhodnut
osobitnym vyrokom.

Konanie v rozsahu spatvzatého navrhu sud zastavil s poukazom na ust. § 96 ods. 1/3/ O.s.p. pretoze
k spatvzatiu doslo pred prvym pojednavanim.

Zmier ucastnici konania uzavreli pred zaatim prvého pojednavania. Konanie bolo v Casti tieZ zastavené
pred prvym pojednavanim. Z tychto dévodov a s poukazom na ust. § 11 ods. 3/ a 4/ zak. o sudnych
poplatkoch bola vratena €ast sudneho poplatku navrhovatelovi.

Pokial sa tyka sudneho poplatku, ktory zaplatili odporcovia v 3/ a 4/ rade za odpor, ktory podali proti
platobnému rozsahu, v tomto smere je nutné uviest, Ze uznesenim tunajSieho sudu 7Ro/24/2012 - 44
zo dna 06.07.2012 bolo zrudené uznesenie tunajSieho sudu 7Ro/24/2012 - 35 zo dha 08.06.2012 o
povinnosti odporcov v 3/ a 4/ rade zaplatit sudny poplatok za odpor a zaroven im tymto uznesenim
bol vrateny cestou dafiového Uradu zaplateny sudny poplatok v sume 285,00 €. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost diia 02.08.2012 a diia 09.08.2012 bolo doru¢ené Danovému uradu Trnava, ako to vyplyva
z pripojenej doruéenky( C.1. 47 ).

Poucenie:

Proti tomuto uznesenie ¢o do schvalenia sidneho zmieru odvolanie nie je pripustné ( § 202 ods. 3 pism.
h/ O.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu o do zastavenia konania a ¢o do sudneho poplatku mozno podat’ odvolanie do
15 dni odo diia jeho doruc€enia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci

sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)



f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada toto vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



