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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Marcekovej, v spore Zalobcu:
Socialna poistoviia, Bratislava, Ul. 29. augusta 8-10, Bratislava, ICO: 30 807 484, zast. JUDr.
Dagmar Kubovitovou, advokatkou, so sidlom Bratislava, Namestie Biely kriz 3, ICO: 30 853 290, proti
zalovanému: M. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., G. XX, zastupeny opatrovnickou I. Z., bytom G., G.
XX, zast. JUDr. Katarina Karikova, PhD., advokatka, so sidlom Hlohovec, Hurbanova 81, o zaplatenie
28 511,91 eura s prisluSenstvom, o odvolaniach zZalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Nové Zamky zo dna 23. marca 2022 ¢. k. 13C/91/2020-341 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvejinstancie zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
sumu 26 015,64 eura s 5% urokom z omeskania ro¢ne od 16. 07. 2020 do zaplatenia, do 3 dni po
pravoplatnosti rozsudku (l.). V zostavajucej Casti zalobu zamietol (ll.). O trovach konania rozhodol
tak, Ze priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 85%. Rozhodnutie po pravnej
stranke odovodnil ustanoveniami § 451, § 511 ods. 1, § 454, § 456, § 458 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia Zalovanej sumy ako vydania
bezdbdvodného obohatenia podla § 451 Obcianskeho z&konnika, ktoré malo zalovanému vzniknut’ tym,
Ze Zalobca na zéklade rozsudku Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 12C/62/1995-341 zo diia 27. 05.
2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 25C0/384/2014-620 zo dna 17. 06. 2015
a opravnym uznesenim €. k. 25C0/384/2014-650 zo dna 17. 06. 2015 v prospech Zalovaného plnil
povinnost uloZenu mu tymito rozhodnutiami KS v Nitre (dfia 04. 08. 2015 a 06. 08. 2015) a uhradil v jeho
prospech sumu 37 685,30 eura (istinu v sume 8 690,16 eura a urok v sume 34 758,32 eura), pricom
neskor bol tento rozsudok KS v Nitre zruSeny rozhodnutim Najvy$Sieho sudu SR €. k. 3Cdo/63/2016-738
zo dha 17. 10. 2018, resp. zmeneny a nasledne KS v Nitre rozsudkom ¢&. k. 25C0/37/2019-765
zo diha 11. 03. 2020 rozhodol o naroku Zalobcu tak, Zze Zalobcovi bola uloZzena povinnost uhradit
zalovanému sumu len 4 516,27 eura, teda tvrdil, Ze plnil v prospech zalovaného na zaklade pravneho
titulu (dévodu), ktory odpadol, a preto je Zalovany povinny bezdévodné obohatenie, ktoré pozostava zo
sumy presahujucej sumu 4 516,27 eura (ktoru zalobca bol v prospech Zalovaného povinny plnit), vydat.
Taktiez sa domahal zaplatenia uroku z omeskania, pretoze Zalovany je s platenim pefiazného dlhu v
omeskani. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze z hmotného prava, podla ktorého je len na Uvahe veritela,
i bude celé plnenie alebo jeho Cast Ziadat' len od niektorého alebo od vSetkych solidarnych diZnikov,
vyplyva, Ze pasivne vecne legitimovany je ktorykolvek solidarny diznik sdm o sebe. UZ z toho, Zze o
zaloZeni procesného spolo€enstva medzi solidarnymi dliznikmi rozhoduje iba véla veritela (pdjde o tzv.
dobrovolné spolo€enstvo), vyplyva zaver o samostatnosti spolo&nikov. Okrem toho, aj keby boli Zalovani
vSetci solidarni diznici, nemusi sa rozsudok vztahovat na vSetkych, lebo kazdému z nich prislichaju jeho
(resp. aj jeho) osobné namietky, ktoré budu posudzované iba vo vztahu k nemu samému. Vysledok sporu



tak méze vyzniet inak pre solidarneho diZznika, ktory vzniesol namietku premli€ania svojho dlhu, nez pre
jeho spoludiznika, ktory tak neurobil. R6znost rozsudku méze byt désledkom aj napr. odpustenia dlhu
voci jednému zo spoludlZnikov, ktoré nema vplyv na povinnost ostatnych, alebo nemozZnostou plnenia na
strane jedného z nich, pricom aj splatnost zavazkov jednotlivych solidarnych diZnikov nemusi byt totozna
a zavazok kazdého z nich sa preml¢i zvlast. (Najvyssi sud Slovenskej republiky 4 Cdo 203/2005).
Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze rozsudkami Okresného sudu
Nové Zamky, Krajského sudu v Nitre a Najvy3Sieho sudu SR bol Zalobca zaviazany plnit v prospech
Zalovaného sumu 4 516,27 eura v hrubom s tym, Ze plnenim jedného z odporcov (v I. a lll. rade)
zanikne v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého odporcu (I. vyrok tohto rozsudku) a v &asti uroku z
omeskania z tejto sumy bol Zalovany zaviazany zaplatit’ urok, tak ako to sud v tomto rozsudku vydislil
(v Il. vyroku). Taktiez je nesporne preukdzané (z potvrdenia Zalobcu zo dfia 30. 01. 2019, pric¢om toto
tvrdenie zalovany nepoprel, a preto ho sud povazoval za nesporné), Ze Zalobca v prospech Zalovaného
uhradil sumu 37 685,30 eura (istinu v sume 8 690,16 eura a urok v sume 34 758,32 eura). Sporné
medzi stranami zostalo, aki sumu mal podfa tychto rozhodnuti sidov Zalobca v prospech Zalovaného
plnit, resp. to, Ci plnenie, ktoré poskytol zalobca Zalovanému nad ramec posledného rozsudku KS v
Nitre, bolo plnenim za pévodne Zalovaného v |. rade, alebo nie, ked' Zalovany tvrdil, Ze aj v tejto Casti
(29 945,13 eura a k plateniu straty na zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti (Urazovej renty)
v sume 221,25 eura mesacne a k zaplateniu uroku z omeskania (v rozsudku uvedeného) a to vietko
solidarne s tym, Ze plnenim jedného z nich v rozsahu tohto plnenia zanika povinnost druhého z nich, v
zostavajucej Casti sud Zalobu zamietol) bol Zalobca (vtedy Zalovany v lll. rade) zaviazany k solidarnemu
plneniu spolu so Zalovanym v |. rade. V danom pripade je potrebné uvedomit’ si, ktora €ast’ povinnosti
uloZenej rozsudkami sudov bola povinnostou solidarnou (v pévodnom konani zalovanych v I. a lll. rade)
a ktora bola povinnostou iba jedného z nich (i uz v tomto konani Zalobcu - Socialnej poistovne alebo G.
N. - pdvodne Zalovaného v |. rade), a to vzhladom k tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €.
k. 12C/62/1995-341 zo dha 27. 05. 2010 boli Zalovani v |. a lll. rade zaviazani solidarne (v Easti tykajuce;j
sa Zalovaného v |. rade nadobudol tento rozsudok pravoplatnost, pretoze tento zalovany sa voc¢i nemu
neodvolal), avdak kone¢nym rozsudkom KS v Nitre (ktorym definitivne pévodny spor medzi stranami
skongil) €. k. 25C0/37/2019-765 zo diia 11. 03. 2020 bol Zalovany v lll. rade (v tomto konani Zalobca)
zaviazany solidarne pinit v prospech Zzalovaného (v pévodnom konani Zalobcu) len sumu 4 516,27 eura a
urok z omeskania. Z uvedenych rozsudkov a uzneseni sudov je podla nazoru sudu nepochybne zrejmé,
Ze Zalobca v prospech Zalovaného uhradil sumu vy3Siu, neZz mu to nakoniec ulozil posledny, koneény
rozsudok KS v Nitre. Toto je nutné konStatovat, napriek tomu, Ze v Case, kedy Zalobca v prospech
Zalovaného plnil tato vysSiu sumu, robil tak na zaklade vtedy pravoplatného a vykonatefného rozsudku
KS v Nitre €. k. 25C0/384/2014-650 zo dha 17. 06. 2015 a Ze Zalovany toto plnenie nesporne prijal v
dobrej viere ako plnenie na zaklade uvedeného rozsudku. Neskér viak, po zruseni rozsudku krajského
sudu uznesenim NS SR, doslo k tomu, Ze pravny titul (dbvod), na zaklade ktorého Zalobca v prospech
Zalovaného plnil, odpadol, pretoZe zanikol dévod k tomu, aby Zalobca tam uvedenu sumu v prospech
Zalovaného plnil. Pokial ide o ndmietku Zalovaného o tom, Ze § 451 Obgianskeho z&konnika hovori
o odpadnuti pravneho dévodu, nie titulu, v pripade oboch tychto pojmov ide o pojmy totoZzné, v tomto
pripade bol dévodom (a tym aj titulom), pre ktory Zalobca v prospech Zalovaného plinil, rozsudok sudu (v
poradi prvy rozsudok KS v Nitre v spojeni s opravnym uznesenim). Pokial teda ma § 451 Obc¢ianskeho
zakonnika na mysli plnenie z pravneho dbvodu, ktory odpadol, ide prave o pripad, ked sa plni na
z&klade pravneho dévodu, ktory v Case plnenia existuje, no potom dbjde k jeho odpadnutiu (zaniku).
V tomto pripade prave k tomu doslo. KedZe v povodnej veci na strane Zalovanych v I. a lll. rade iSlo
o samostatné spologenstvo, v dbsledku nepodania odvolania Zalovanym v |. rade rozsudok sudu prvej
inStancie vo vztahu k nemu nadobudol pravoplatnost. Rozhodnutie odvolacieho sudu (KS v Nitre), ktory
rozhodoval o odvolani Zalovaného v lll. rade (v tomto konani Zalobcu) ako o odvolani vztahujucom sa
len na tohto zalovaného, sa preto nemohlo dotknut pravneho postavenia zalobcu v |. rade, rovnako
tak ako pravoplatnost pdvodného rozsudku (12C/62/1995-341 z 27. 05. 2010), ktorej doSlo vo vztahu
v Zalovanému v |. rade z dévodu, Ze tento Zalovany odvolanie nepodal, sa nemohla dotknut prav a
povinnosti zalovaného v Ill. rade. Pokial ide o tvrdenia zalovaného, ze pokial sa niekto plnenim zalobcu
obohatil, je to pdvodne Zalovany v |. rade (G. N.), sud prvej inStancie sa s tymto tvrdenim nestotoznil. Je
zrejmé, Ze povinnostou Zalobcu vo vztahu k zalovanému bolo uhradit sumu 4 516,27 eura vo vztahu k
Zalovanému v lll. rade, priom Zalovany v lll. rade bol zaviazany tuto sumu v hrubom uhradit do 3 dni
po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného z odporcov (v I. a lll. rade) zanikne v rozsahu
tohto plnenia povinnost druhého odporcu (l. vyrok tohto rozsudku) a tiez bol zaviazany k zaplateniu v
Casti uroku z omeskania z tejto sumy, tak ako to sud v tomto rozsudku vyg€islil (v 1. vyroku). Takto o tom
rozhodol vo svojom poslednom rozsudku KS v Nitre (rozsudok ¢&. k. 25C0/37/2019-765 zo drnia 11. 03.



2020). Zalovany nepochybne je v konani pasivne vecne legitimovany, pretoZe je nositelom povinnosti
z pravneho vztahu medzi nimi vzniknutého - je povinny bezdévodné obohatenie vydat. Zalobca mal
povinnost uhradit Zalovanému jednak sumu 4 516,27 eura v hrubom, do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku
s tym, Ze plnenim jedného z odporcov (v I. a lll. rade) zanikne v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého
odporcu, a jednak urok z omeskania. Je z nespornych tvrdeni stran sporu a tiez z potvrdenia zalobcu
zo dia 30. 01. 2019 preukazané, Ze zalobca uhradil 43 448,48 eura (istinu v sume 8 690,16 eura a
urok v sume 34 758,32 eura), a to dfia 30. 01. 2019. Spolu na uroku z omeskania mal podla rozsudku
Zalobca Zalovanému, podfa vypoctu sudu prvej inStancie uhradit sumu 12 916,57 eura. Pokial Zalobca
v prospech Zalovaného plnil sumu vy3Siu nez sumu, ktoru zaplatit mal - teda sumu 17 432,84 eura
(istinu 4 516,27 eura a urok 12 916,57 eura), k Comu ako je zrejmé, nesporne doslo (ked dria 30. 01.
2019 uhradil sumu 43 448,48 eura), Zalovany sa obohatil. Rozdiel medzi sumou, ktoru Zalobca mal
Zalovanému zaplatit' a sumou, ktoru v skuto€nosti zalovanému uhradil, je 26 015,64 eura. Z tohto dévodu
sud Zalovaného zaviazal k zaplateniu sumy 26 015,64 eura ako vydania bezdévodného obohatenia,
ktoré mu vzniklo z pravneho dbvodu, ktory odpadol a tiez k zaplateniu uroku z tejto sumy od 16. 07.
2020 (pretoZe na zaklade vyzvy Zalobcu lehota na dobrovolné spinenie dlhu uplynula Zalovanému diia
15. 07. 2020). O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal v konani
uspech priblizne v rozsahu 26/28 oproti Uspechu Zalovaného 2/28 (teda pomer uspechu stran sporu v
konani bol 24/28, t.j. 6/7), priznal sud narok na nahradu trov konania v rozsahu 85%, ¢o zodpoveda
uspechu Zalobcu v konani v rozsahu 6/7. O vySke jeho naroku na nahradu trov konania sud rozhodne
podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozsudku.

2. Protitomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, €o do vyrokov Il. a lll. napadnutého
rozsudku, namietajuc, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym
skutkovym zaverom, nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby uskutoChoval patriace mu
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie
pri vypocte vysky jeho naroku vychadzal z nespravneho datumu Uhrady sumy 43 448,48 eura (z toho
istiny v sume 8 690,16 eura a urokov z omeskania v sume 34 758,32 eura), ked datum uhrady ustalil
na 30. 01. 2019, &im tak dospel k nespravnemu skutkovému zaveru, ked datum vydania potvrdenia
Zalobcu o vykonani uhrady, t. j. datum 30. 01. 2019 stotoznil s ddtumom vykonania Uhrady, ¢o vSak nie
je pravdou a €o ani nevyplyva z vykonaného dokazovania. Uvedenym postupom sud prvej inStancie
dospel k nespravnemu vypoctu urokov z omeskania, ked ako datum uhrady istiny povazoval 30. 01.
2019, a nie 04. 08. 2015. Na zaklade nespravneho vypoctu urokov z omeskania tak sud prvej instancie
nespravne ustalil celkova sumu, ktoru bol povinny plnit Zalovanému. V zmysle rozsudku Krajského sudu
v Nitre &. k. 25C0/37/2019-765 zo dfia 11. 03. 2020 bol Zalovanému titulom nahrady za stratu na zarobku
priznany narok vo vy8ke 4 516,27 eura, ku ktorému prislicha prisluSenstvo vo forme urokov zomeskania
v celkovej sume 10 420,30 eura (kedZe Uhradu istiny 4 516,27 eura vykonal 04. 08. 2015), a nie vySka
urokov z ome&kania v celkovej sume 12 916,57 eura, ako to uvadza sud prvej inStancie v rozsudku. M4
za to, Ze spravnou sumou, na ktort mu vznikol narok na zaplatenie, je cela Zalovana suma, t. j. suma 28
511,91 eura. TieZz ma za to, Ze pokial sud vedome neakceptoval Zalovanym nepopreté tvrdenie o uhrade
istiny dria 04. 08. 2015, a namiesto toho ako datum zaplatenia istiny uviedol deri 30. 01. 2019, tak takéto
svoje rozhodnutie sud prvej inStancie neoddvodnil a uvedenym nespravnym procesnym postupom mu
znemoznil, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces.

Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom zamietajucom vyroku a vo
vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze uloZi Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 2 496,27 eura s
5% urokom z omeskania ro¢ne od 16. 07. 2020 do zaplatenia a su€asne mu prizna narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie aj Zalovany, ¢o do vyroku I. a Ill. z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f), g) a h) CSP. Namietal, Ze sud prvej inStancie sa vObec nevysporiadal
s jeho namietkami a argumentaciou, kde poukazal na to, Ze je potrebné posudit, ¢i pravny dévod
plnenia, na ktory sa Zalobca odvolava, je mozné subsumovat pod pravny dévod plnenia, &im vec
nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, Ze pravny dévod plnenia odpadol a to bez nalezitého,
dosledného a presved&ivého odévodnenia. V konani opakovane poukazal na skuto¢nost, Ze nie kazdy
rozsudok, ktory bol zruSeny a na zaklade ktorého sa plnilo, je mozné povazovat za pravny dbvod
plnenia a poukazal na problematiku bezdévodného obohatenia a zruSenia pravoplatného rozhodnutia
sudu, nakolko Zzalobca sa domaha vydania bezdbévodného obohatenia prave z titulu, Ze doSlo k
zruSeniu pravoplatného rozhodnutia sudu, ¢im mal odpadnut’ pravny doévod, na zaklade ktorého doslo



k plneniu. Poukazal na to, Ze rozhodnutie sudu je mozné povazovat za pravnu skuto€nost' len vtedy,
ak uc€inky pravoplatnosti rozhodnutia smeruju k vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti, t. j. iba
konstitutivne rozhodnutia sudu maju povahu hmotnopravnej skuto€nosti. Ak sud len deklaruje existenciu
hmotnopravneho dévodu plnenia, nepredstavuje samotné rozhodnutie sudu pravny doévod, ale len formu
autoritativnej ochrany désledkov existencie tohto pravneho dévodu. Predmetné zruSené rozhodnutie
sudu ma deklaratérny charakter, kedZe len deklaruje uz existujici stav, a teda nekonstituuje (nevytvara)
novy pravny stav a pravnym dévodom plnenia v danom pripade je hmotnopravna skuto¢nost, a to Skoda
v dosledku, ktorej doslo k ublizeniu na zdravi a vecnej Skode a k vzniku naroku na nahradu Skody
na zarobku poc€as prace neschopnosti a po skon&eni praceneschopnosti, nahrady skody z ublizenia
na zdravi a vecnej Skody. Ma za to, Ze nebol splneny zakladny predpoklad na vydanie bezdévodného
obohatenia, nakolko Zalobca nepreukazal pravny dévod, ktory odpadol a na zaklade ktorého malo
dojst k plneniu a ziskaniu majetkového prospechu na jeho strane, pricom sud prvej indtancie uvedenu
skuto€nost' vo svojom rozhodnuti nespravne pravne posudil, a tak dospel k nespravnemu rozhodnutiu.
ZruSenie deklaratérneho rozhodnutia Krajského sudu v Nitre &. k. 25C0/384/2014-620 zo dria 17. 06.
2015 v zneni opravného uznesenia €. k. 25C0/384/2014-650 zo dna 17. 06. 2015, ktoré len deklaruje
existenciu hmotnopravneho dévodu, pricom pravnym dévodom plnenia nie je samotny rozsudok sudu,
ale hmotnopravny dovod, ktory bol rozhodnutim sudu autoritativne chraneny, nie je mozné povazovat za
pravny dévod, ktory odpadol, nakolko predmetné rozhodnutie v danom pripade nie je mozné povazovat
za pravny dévod plnenia, nakolko nejde o konstitutivne rozhodnutie, ale len o rozhodnutie deklaratérne.
Skuto&nost, Ze jeho narok na Urazovu rentu po skonéeni PN nezanikol v dosledku zruSenia uvedeného
rozhodnutia, je aj fakt, Ze uznesenim Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 63/2016 zo dfia 17. 10. 2018
doSlo k zruSeniu rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 17. 06. 2015 sp. zn. 25Co 384/2014 spolu s
opravnym uznesenim zo 17. 06. 2010 v &asti urazovej renty od 01. 01. 2004 s prisluSenstvom a vec po
pravoplatnosti rozhodnutia bola postupena Socialnej poistovni, ktora o naroku zalovaného na Urazovu
rentu po 01. 01. 2004 mala konat a rozhodnut. Sud prvej indtancie tak vibec nezohladnil ti skutoénost,
Ze Cast veci bola postipena na rozhodnutie Zzalobcovi - Socialnej poistovni, ktora namiesto toho, aby o
naroku Zalobcu pravoplatne rozhodla a vyplatila mu naroky, Ziada vydanie bezdévodné obohatenie. Ak
sud prvej inStancie suploval povinnost Zalobcu presne a bez pochybnosti vypogitat vysku bezdévodného
obohatenia, nielenZe pochybil, ked ustalil skutkovy stav tak, Ze Zalobca uhradil istinu 4 516,27 eura
dna 30. 01. 2019, ale pochybil aj v tom, Ze nezohladnil rozsudok NS SR zo dfia 17. 10. 2018, ktory
odkazal jeho naroky po 01. 01. 2004 na Socialnu poistovriu, ktora od 01. 01. 2004 mala a ma vyplacat
jeho narok na urazovu rentu vo vySke, v akej sa dohodol s pravnym predchodcom Zalobcu (zvySeny
o prislusné valorizacie). Jeho naroky stéle existuju, a preto sa nemohol na urok Zalobcu bezdévodne
obohatit, ked Zalobca mé naopak stale povinnost plnit. Sud prvej indtancie sa nevysporiadal ani s jeho
namietkou spocivajlucou v nedostatku pasivnej legitimacie a namietkou, Ze ak sa v danom pripade niekto
obohatil, tak bezdévodné obohatenie mohlo nastat na strane K. Bielika, pricom v rozhodnuti uviedol
iba to, Ze sa s uvedenym tvrdenim nestotoZfuje, a Ze je nepochybne v konani pasivne legitimovany,
pretoZe je povinny bezddvodné obohatenie vydat. Ak obdrzal sumu, ktora uhradil Zalobca, nemohol
sa bezdbévodne obohatit, nakolko rozsah jeho narokov bol stanoveny uz rozhodnutim Okresného sudu
Nové Zamky sp. zn. 12 C/62/1995-341 zo dha 27. 05. 2010, vod&i ktorému Zalovany 1. rade - G.
odvolanie nepodal a uvedené rozhodnutie bolo a je stale pravoplatné a vykonatelné, t. j. ak Zalobca
- Socialna poistovia v priebehu konania plnila, plnila aj povinnost G. N., nakolko tito boli zaviazani
tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného.
Akékolvek plnenie, ktoré prijal, neprijal ani bez pravneho dévodu, ani z pravneho dévodu, ktory odpadol
a jeho majetok sa ani na ukor druhého neopravnene nezvacsil. Ak raz sud konstatoval, Ze plnenim
jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého odporcu, tak v danom pripade, ak
jeden z odporcov plnil, tak v danom rozsahu zanikla povinnost’ plnit druhého odporcu, a nie ako to
konstatoval sud v napadnutom rozhodnuti na str. 5, Ze je potrebné skumat, ktora ¢ast' povinnosti bola
povinnostou solidarnou. Rozhodnutia sudov maju byt nielen spravne, spravodlivé, ale aj presvedcive,
t.j. aby vzbudzovali v u€astnikoch konania pocit, Ze sud rozhodol spravodlivo, nestranne a spravne,
pricom napadnuté rozhodnutie naopak vzbudzuje v Zalovanom pocit pravnej neistoty, ked sud poskytuje
~vyklad“ vyroku rozsudku tak, Ze je v prospech len jednej strany a vébec neprihliada na pravny a skutkovy
stav veci. PInenim Zalobcu - Socialnej poistovne zanikla povinnost’ druhého, t.j. G. N., ktord mu vyplyva
z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu, t.j. v danom rozsahu zanikla povinnost plnit, a
preto, ak by pripustil rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym ho zaviazal na vratenie prijatej sumy,
doslo by k situacii, Ze na jednej strane by plnenie, ktoré v dobrej viere prijal a v ktorom rozsahu zanikla
povinnost plnit K. N. musel vratit a uz by sa daného plnenia nemohol domahat, nakolko okamihom
plnenia tato povinnost zanikla. Ak Zalobca pinil za iny subjekt napr. za K. N., v danom pripade, doslo



k bezdévodnému obohateniu na strane K. N., u ktorého nedoslo k zmen&eniu majetku, aj ked k nemu
v sulade s pravom malo déjst, a nie k bezdévodnému obohateniu na jeho strane, nakolko jemu bolo
plnené na zaklade pravneho dbvodu, ktory neodpadol. Skuto&nost, Ze Zalobca - Socialna poistovia
plnila v rozsahu, v ktorom mal plnit 8kodca - G. N., nemdze ist na jeho tarchu, ktory prijal plnenie, na
ktoré mal pravny narok a v dobrej viere, na zdklade hmotnopravneho dovodu, a to vzniku Skody na
zdravi. Sud prvej inStancie vébec nezobral do Uvahy otazku zaniku jeho naroku v désledku plnenia, ktoré
prijal. Nakolko méa narok na nahradu Skody voci Zalobcovi - Socialnej poistovni a su¢asne voci Skodcovi
- K. N., k bezdévodnému obohateniu by mohlo déjst’ len vtedy, ak by prijal plnenie od Skodcu K. N. a
su€asne aj od Zalobcu - Socialnej poistovne, vtedy by sa mohol na tkor Zalobcu bezdévodne obohatit'.
Nakolko v8ak Skodca svoju povinnosti nesplnil, plnenie Zalobcu - Socialnej poistovne nie je plnenim
bez pravneho dévodu, ani z dévodu ktory by odpadol. Sud v napadnutom rozsudku opakovane uvadza
v odbévodneni rozhodnutia, Ze zavazok Zalobcu a zdvazok G. N. - Skodcu je zadvazkom solidarnym.
Uvedena pravna kvalifikacia je nespravnym pravnym posudenim, ked bolo rozhodnuté tak, ze plnenim
jedného z nich zanika povinnost druhého a vyslovenim takého vyroku nejde o solidarnost zavéazku. Sud
v napadnutom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze zavazok Zalobcu i 8kodcu G. N. je zavdzkom solidarnym,
¢o uviedol v bodoch 18, 19, 22, 23, pricom takéto ustalenie skutkového a pravneho stavu nema ani
oporu vo vydanych rozhodnutiach Okresného sudu Nové Zamky 12C/62/1995-341 zo dria 27. 05. 2010,
ani Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/384/2014-620 zo dha 17. 06. 2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/384/2014-650 zo dna 17. 06. 2015, ani v rozhodnuti Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 25C0/37/2019-765 zo dfa 11. 03. 2020, lebo uvedenym rozhodnutiami vo vyroku
nebola uloZena solidarita zavéazku, ale povinnost uhradit tam uvedené sumy, pricom plnenim jedného
zo zalovanych zanika povinnost druhého Zalovaného. Pochybenie napadnutého rozhodnutia spo€iva
i vtom, Ze sud sa vbbec nezaoberal tym, Ze ak poskytnutim plnenia na zaklade rozsudku Krajského
sudu v Nitre €. k. 25C0/384/2014-620 zo dha 17. 06. 2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Nitre €. k. 25C0/384/2014-650 zo dfia 17. 06. 2015 Zalobcom doSlo k zaniku povinnosti druhého
Zalovaného - 8kodcu G. N. vo&i nemu, Okresny sud Nové Zamky napadnutym rozhodnutim mu vlastne
odnial pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim, &im porusil pravo garantované mu Ustavou SR v &l.
46. V neposlednom rade sud nespravne pravne posudil aj samotné vyc€islenie naroku, ked' z rozhodnutia
sudu nie je zrejmé, ako urok z omeskania vypodital, t.j. k akému datumu urok z omeskania vypocital. Z
rozhodnutia sudu mu nie je zrejmé, ako sud dospel k tomu, Ze Zalobca mal uhradit sumu 12 916,57 eura
a ako k uvedenej sume priSiel, ked opakovane v konani uviedol, Ze Zalobca do dneSného dha sumu 4
516,27 eura neuhradil. Ak sud 11. 03. 2020 vo vyroku rozsudku uviedol, Ze Zalobca je povinny zaplatit
urok z omeskania napr. od 15. 09. 2000 do zaplatenia, nemohlo ddjst’ k zaplateniu pred vyhlasenim
rozhodnutia, t. j. pred 11. 03. 2020, nakolko v zmysle § 217 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v
Case jeho vyhlasenia, t. j. v Ease vyhlasenia rozsudku, sud vychadzal z toho, Ze dlh existuje a Zalobca je
povinny uhradit’ aj urok z omeskania, a preto argumentacia Zalobcu, Ze dlh uhradil uz v roku 04. 08. 2015,
neobstoji, nakolko je to v priamom rozpore s rozhodnutim sudu. Nakolko tato skuto&nost' nevyplyva z
konania na Krajskom sude v Nitre, t. j. Ze by Zalobca dlh uhradil uz v roku 2015, nie je mozné dnes
tvrdit, Ze dlh, o ktorom rozhodoval sud v roku 2020, bol uhradeny v roku 2015, resp. v roku 2019, ako
uvadza sud v napadnutom rozhodnuti, ak by toto tvrdenie bolo pravdivé, sud by narok, ktory bol uhradeny
v roku 2015, nemohol priznat v roku 2020, nakolko by to bolo v rozpore s § 217 CSP. Z uvedeného
vyplyva, Ze aj suma uroku z omeskania vo vySke 12 916,57 eura je nespravna, nakolko nevychadza z
rozhodnutia Krajského sudu v Nitre &. k. 25C0/37/2019-765 zo dria 11. 03. 2020, na ktoré sa Zalobca
i sud odvolava a sud prvej inStancie zrejme podcital urok z omeskania ku driu 30. 01. 2019 alebo ku
driu 04. 08. 2015, av8ak z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, k akému driu bol urok z omeskania
vypogitany. Zalobca jednoznaéne nepreukazal vysku bezdévodného obohatenia, vy&islené bezdévodné
obohatenie nevyplyva z predloZenych listinnych dbékazov, ¢im narok nie je nepochybny, a preto nebol
pravny zaklad na vydanie platobného rozkazu ani rozsudku. Sud prvej inStancie poprel kontradiktérnost
konania, nakolko dékazné bremeno je na Zalobcovi, ktory musi jednoznaéne a nepochybne preukazat
vysku uplatneného naroku, pri¢om z predloZenej Zaloby a listinnych dékazov, spravnost vySky uplatnenej
sumy nie je mozné ani zistit, ani overit. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi i nahradu trov konania v
rozsahu 85%, pri¢om absentuje riadne odévodnenie sudu prvej inStancie, akymi ivahami sa pri priznani
nahrady trov konania riadil. Zastupovanie Zalobcu advokatom je mozné v danom pripade povazovat
za neucelné vynaloZené vydavky, ktoré v konani s uplatfiovanim prava na vydanie bezdbévodného
obohatenia vznikli, a to pokial ide o zloZitost veci, kedy, ak mal Zalobca za to, Ze mu vznikol narok
na vydanie bezdbévodného obohatenia, a pokial ide o oddvodnenie naroku, iSlo o vec, ktoru bol
spbsobily zastupovat aj zamestnanec Zalobcu s pravnickym vzdelanim, a na druhej strane, Zalobca,
ktory hospodari s finanénymi prostriedkami Statu by mal dbat’ na u¢elné vynaloZenie tychto prostriedkov.



Ma za to, Ze sud sa mal v rozhodnuti vysporiadat aj s otdzkou dévodov osobitného zretefa a nahradu
trov konania Zalobcovi priznat nemal. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v jeho
napadnutom rozsahu zmenil a Zalobu zamietol.

4. Kodvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, majlc za to, Ze sud prvej indtancie vec spravne
pravne posudil, ked dospel k zaveru, Ze jeho narok je, o do dévodu, dany, svoje rozhodnutie riadne a
zrozumitelne od6vodnil v jeho jednotlivych bodoch, a preto nie je dany dévod na podanie odvolania ani
v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, ani v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. g/ CSP.

5.  Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zotrval na svojej odvolacej argumentécii,
prezentovanej v nim podanom odvolani.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolani Zalobcu
a zalovaného (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a
po prejednani veci dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v zmysle
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

7. Podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

8. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces je umoznit kazdému bez akejkolvek diskriminacie
realny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a rozhodnut.
Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a
pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo strany, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo
na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami( . US 50/04).

9. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa strane znemozni realizacia jej procesnych prav, priznanych mu v civilnom konani za
ucelom obhajenia a ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov. Ide teda o taky postup sudu, ktory
znemozhuje strane sporu realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu
Civilnym sporovym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

10. Podla § 220 ods. 2 CSP v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

11. Préavo strany na riadne odévodnenie rozhodnutia je jednozna&ne takym procesnym pravom, ktoré
mu je v civilnom konani priznané za u¢elom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Odbévodnenie rozsudku sudu musi mat nalezitosti uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP,
musi obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku.
Sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia musi vyrovnat' so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami a
ich myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoCne vysvetleny nielen s poukazom na vsetky
skutognosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na prijaté pravne zavery. U&elom
odbvodnenia rozsudku je predovSetkym preukazat spravnost rozsudku; odévodnenie musi byt su¢asne
preskumatelné.



12. Za arbitrarne, resp. nedostatoCne zdévodnené je treba povazovat rozhodnutie vSeobecného sudu
aj v situacii, ked vdeobecny sud svoj pravny zaver nezddévodni zo vietkych zakonnych hladisk, ktoré
v danej veci prichadzaju do Gvahy (néalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 154/2005
z 28. februara 2006).

13. Zobsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia
Zalovanej sumy 28 511,91 eura ako vydania bezdévodného obohatenia podla § 451 Obcianskeho
z&konnika, ktoré malo Zalovanému vzniknut tym, Ze Zalobca na zaklade rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky €. k. 12C/62/1995-341 zo diia 27. 05. 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k.
25C0/384/2014-620 zo dha 17. 06. 2015 a opravnym uznesenim €. k. 25C0/384/2014-650 zo dna 17.
06. 2015 v prospech Zalovaného pinil povinnost uloZenu mu tymito rozhodnutiami KS v Nitre (dfia 04. 08.
2015 a 06. 08. 2015) a uhradil v jeho prospech sumu 37 685,30 eura (istinu v sume 8 690,16 eura a urok
v sume 34 758,32 eura), pricom neskér bol tento rozsudok KS v Nitre zruSeny rozhodnutim NajvysSieho
sudu SR €. k. 3Cdo/63/2016-738 zo dfia 17. 10. 2018, resp. zmeneny a nasledne KS v Nitre rozsudkom
€. k. 25C0/37/2019-765 zo dha 11. 03. 2020 rozhodol o naroku Zalobcu tak, Ze Zalobcovi bola uloZzena
povinnost’ uhradit’ Zalovanému sumu len 4 516,27 eura, teda tvrdil, ze plnil v prospech zZalovaného na
zaklade pravneho titulu (dévodu), ktory odpadol, a preto je Zalovany povinny bezdévodné obohatenie,
ktoré pozostava zo sumy presahujucej sumu 4 516,27 eura (ktord zalobca bol v prospech Zalovaného
povinny plnit), vydat. Taktiez sa doméahal zaplatenia uroku z omeSkania, pretoze zalovany je s platenim
pefiazného dlhu v omeskani.

14. Prejednavajuc podané odvolanie Zalovaného, odvolaci sud po preskumani veci a konania, ktoré
mu predchadzalo, dospel k zaveru, Zze pokial Zalovany v podanom odvolani dovodil, Ze sud prve;j
inStancie v napadnutom rozhodnuti neposkytol naleziti odpoved na jeho procesnu obranu a prednesenu
argumentaciu, s ktorou sa nevysporiadal, s takouto odvolacou argumentaciou Zalovaného je potrebné sa
stotoznit, ked zavery sudu prvej indtancie skuto&ne neposkytuju odpoved na relevantné pravne otazky
nastolené v tomto konani.

15. Zalovany dévodne poukazal na to, Ze uz v odpore proti platobnému rozkazu predniesol
argumentaciu tykajucu sa jednak naroku na vydanie bezdévodného obohatenia plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, a to v désledku zruSenia pravoplatného rozsudku odsudzujuceho na plnenie, ako
i argumentéciu tykajicu sa nedostatku jeho pasivnej legitimacie v tomto konani. Zalovany v priebehu
celého konania poukazoval na to, Ze rozsudok Krajského sudu v Nitre, ktory bol zruSeny uznesenim NS
SR, je rozhodnutim deklaratéornym, nekonstituujucim novy pravny stav a pravnym dévodom plnenia v
danom pripade je hmotnopravna skuto¢nost, a to Skoda, v désledku ktorej doSlo k ublizeniu na zdravi
a vecnej 8kode a k vzniku uplatnenych narokov. Podla nazoru Zalovaného nebol splneny zakladny
predpoklad na vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko Zalobca nepreukazal pravny dévod, ktory
odpadol a na zaklade ktorého malo déjst’ k plneniu a ziskaniu majetkového prospechu na jeho strane,
tvrdiac, Ze pravnym ddévodom plnenia nie je samotny rozsudok sudu, ale hmotnopravny dévod, ktory
bol rozhodnutim len autoritativne chraneny. Dalej vo vztahu k pasivnej legitiméacii Zalovany v priebehu
konania argumentoval, Ze nie je pasivne legitimovanym subjektom, nakolko jeho majetok sa na ukor
iného neopravnene nezvacsil a plnenie, ktoré prijal, bolo plnenim na zaklade pravneho dévodu, ako i to,
Ze pokial Zalobca plnil povinnost, na ktort bol a stéle je zaviazany G. N., nie je opravneny pozadovat
vydanie bezdévodného obohatenia voli nemu, naopak, ak doslo k bezdévodnému obohateniu, tak na
strane G. N.-8kodcu, ktorého majetok sa nezmensil, aj ked k tomu v sulade s pravom malo déjst, nakolko
bol zaviazany poskytnat mu plnenie, ktoré za neho uhradil Zalobca. Plnenim Zalobcu zanikla povinnost
druhého, t. j. G. N., ktord mu vyplyva z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu.

16. Na tuto nosnu argumentaciu Zalovaného, prezentovanu zalovanym v priebehu celého konania vo
vztahu k bezdévodnému obohateniu v kontexte zrudenia pravoplatného rozhodnutia sidu neposkytol
sud prvej inStancie vébec Ziadnu odpoved a vo vztahu k rozsiahlej argumentéacii tykajlicej sa pasivnej
vecnej legitimacie v konani sa sud prvej instancie vyjadril len tak, Ze povaZuje Zalovaného za pasivne
legitimovaného v tomto konani, a to bez toho, Ze by tieto jeho zavery boli zaloZzené na preskimatelnych
dévodoch.

17. Pokial potom Zalovany poukazal na to, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s jeho zasadnou
pravnou argumentaciou prezentovanou v tomto konani, tato jeho odvolacia namietka je dévodna a
smerovala k postupu odvolacieho sudu v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, pretoze podla



nazoru odvolacieho sidu rozhodnutie sudu prvej indtancie v jeho napadnutom rozsahu neposkytuje
odpoved na zasadné pravne otazky nastolené v tomto konani (uvedené vyssie), a je tak v tomto ohlade
rozhodnutim nepreskumatelnym.

18. V désledku podaného odvolania Zalobcu mal odvolaci sud za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
je potrebné zrusit’ aj v jeho zamietajucom vyroku, vychadzajuc z toho, Ze i odvolanie Zalobcu je potrebné
vzhliadnut za dévodné. Sud prvej instancie v bode 34. odévodnenia rozhodnutia konstatoval, Ze Zalobca
uhradil sumu 43 448,48 eura diia 30. 01. 2019, ktoru skutkovu okolnost namietal dévodne Zalobca v
podanom odvolani. Z obsahu spisu je pritom jednoznacné, a to bez ohladu na argumentaciu Zalovaného
a jeho poukaz na ustanovenie § 217 CSP, Ze Zalobca plnil Zalovanému sumu 8 690,16 eura dfia 04.
08. 2015 a sumu 37 685,30 eura dia 06. 08. 2015. Tato skuto€nost je uvedend i v samotnej Zalobe a
vyplyva z listin zaloZzenych v spise na €. |. 48-49. Datum udavany sudom prvej inStancie 30. 01. 2019
ako datum dhrady nie je spravny a je datumom vystavenia potvrdenia zalobcu na €. |. 48.

19. Ulohou stdu prvej indtancie po zruseni jeho rozhodnutia v celom rozsahu bude tak vec opatovne
prejednat’ a rozhodnut, vysporiadajuc sa pritom zo vSetkymi pravne relevantnymi otazkami nastolenymi
stranami v tomto konani a rozhodnutie odévodnit' tak, aby poskytovalo presved&ivé odpovede na
argumentacné tvrdenia stran sporu v preskimatelnom rozsahu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



