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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Editou Kusnirovou, v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko,
a.s., so svidlom Bratislava, Metodova €. 8, ICO: 35 697 270, proti zalovanému P. A., Z.. XX. XX. XXXX,
B. U. O. C.. XXX, v konani o zaplatenie 741,12 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 222,93 Eur, spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9,25
% ro€ne z uvedenej diznej sumy, za ¢as od 10. 06. 2011 do zaplatenia, v lehote do troch dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku,

vo zvySujucej Easti sud Zalobu zamieta.
Nahradu trov konania sud u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi Zzalovanému zaplatenia sumy vo vyske 741,12 Eur, spolu s
urokom z omeskania vo vySke 9,25 % rocne z diznej sumy, od 10. 06. 2011 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze so Zzalovanym uzavrel Zmluvy, &. 00024824, A4989672, A4272780. V stlade
s uzavretymi zmluvami, Zalobca vypozi€al Zalovanému 3 ks SIM kariet, ktoré mu umoznili vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom. K SIM kartdm boli priradené G€astnicke telefénne Cisla
XXXX XXX XXX, XXXX XXX XXX T. XXXX XXX XXX. Zalovanému bola predizena zmluvna viazanost
v zmysle &l. 2.6 Dodatku k zmluve &. A4989672. Na prediZeni platnosti sa dohodli z dévodu, Ze podas
platnosti dodatku k zmluve, mal Zalovany narok na poskytnutie benefitu ,Majster pausal za 1,- Eur®, na
sluzby vyuzivané prostrednictvom pridelenych SIM kariet /8l. 1 dodatku/. Zalovany sa zaviazal zotrvat
v zmluvnom vztahu podfa &l. 5, v opaénom pripade bol zaviazany Zalovany zaplatit zmluvnu pokutu
podla &l. 6.

Zalobca v snahe predist procesnej neistote pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty, aj s
poukazom na rozhodnutie KS PreSov sp. zn. 6Co0/91/2011, ktorym bola dohodnutd zmluvna pokuta
oznaena ako neprijatefna zmluvna podmienka, domahal sa nahrady Skody voéi Zalovanému, ktord mu
vznikla za odpredané mobilny telefény, Samsung Monte S5620 v sume 179,- Eur a Sony Ericsson W910i
v sume 272,19 Eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a
jeho akciovou cenou, t. z. predstavuje Skodu Zalobcu, ktord Zalovany spdsobil tym, Ze ziskal mobilny
telefon za zvyhodnenu cenu oproti trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby, a
za tieto platit po dobu viazanosti. Nasledne porusil svoj zdvazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby. Zalovany v uzatvorenom Dodatku vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze mobilny telefén je mu



predavany za cenu uvedenu v ¢&l. 1 bode 1.3 uzavretého Dodatku, len z toho dévodu, Zze sa zaviazal
uzivat sluzby po dobu dohodnutu v dodatku. NedodrZanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze Zzalobcovi by
vznikla $koda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu). Skodu Zalobca
vypocital ako rozdiel medzi predajnymi cenami oboch mobilnych telefénov a akciovymi cenami. Predajna
cena telefébnu Samsung Monte S5620 bola vo vySke 180,- Eur, akciova cena 1,- Eur, Skoda predstavuje
vysku 179,- Eur. Predajna cena telefonu Sony Ericsson W910i bola 298,41Eur, akciova cena 26,22 Eur,
Skoda predstavuje sumu 272,19 Eur.

Tym, Ze Zzalovany riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi
december 2010 az februar 2011, porusil zmluvné povinnosti v zmysle Dodatku k zmluve €. A4989672, v
dosledku ¢oho bol povinny zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 67,- Eur. Pokusom o pokonavku
zo dna 26. 05. 2011 vyzval zalobca zalovaného na Uhradu nezaplatenych faktur a uhradu zmluvnej
pokuty. Dodato€nd lehota bola uréend do 09. 06. 2011. Uplatneny narok pozostaval zo sumy 222,93
Eur, titulom neuhradenych sluzieb, z ndhrady Skody vo vyske 451,19 Eur a z naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vyske 67,- Eur. Zalobca si uplatnil, s poukazom na omeskania Zalovaného, troky z
omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne z diznej sumy, pricom prvy def omeskania bol def po uplynuti lehoty
na dodato€né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. 10. 06. 2011.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dO6kazmi predloZzenymi Zalobcom a jeho pisomnym
vyjadrenim, vysluchom Zalovaného a zistil nasledovny skutkovy stav vo veci.

Sud pojednaval v nepritomnosti zalobcu, ktory sudu pisomne oznamil, ze trva na podanej zalobe v celom
rozsahu. Navrhol, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Zalovany potvrdil, Ze uzavrel Zmluvy o pripojeni so Zalobcom a za poskytnuté sluzby celé roky riadne
platil. Dostal do problémov s platenim pred dvomi rokmi, kedy mu bol v désledku exekuéného prikazu
zablokovany ucet. Kym sa mu podarilo zabezpedit odblokovanie uctu, trvalo mu to rok. V tom obdobi
odpoijil zalobca Zalovanému telefén. Vzhladom na tuto nepriazniva finanénu situaciu, kedy zila rodina
len z minimalneho prijmu, nebol schopny zaplatit’ poskytnuté sluzby zalobcom. Suhlasil so zaplatenim
sumy 222,93 Eur, nesuhlasil so zaplatenim zmluvnej pokuty a rovnako aj s nahradou Skody. Tieto
naroky nesuvisia s priamym poskytnutim sluzby. Nepopieral, Ze telefény. ktoré odkupil za zfavnenu
cenu, mali sice svoju hodnotu, ale pokial byt ho niekto informoval, ze v pripade porusenia niektorych z
podmienok zmluvy a z nedodrzania doby viazanosti ma vratit hodnotu mobilného telefénu, resp. ¢ast,
urcite by nezobral a neodkupil telefon za zfavnenu cenu. Prvy telefén Sony Ericsson kupoval v roku
2009, potom si vybral telefébn Samsung Monte. Bol sa osobne informovat u Zalobcu v jeho prevadzke, po
doruceni pokusu o pokonavku, aké su moznosti zaplatenia dihu. Bol informovany, ze dlh musi zaplatit
jednorazovo, €o v jeho situacii nebolo mozné.

Zmluva o poskytovani sluzieb GSM &. 00024824 bola uzavretd dria 03. 09. 1998 medzi pravnym
predchodcom Zalobcu, Globtel GSM, a. s., so sidlom v Bratislave a Zalovanym ako fyzickou
osobou - nepodnikatefom. V zmysle zmluvy Zalobca vypoZi€al zalovanému SIM kartu €. XXXXXXX
XXXXXXXXXXXX, ku ktorej bolo priradené telefonne Cislo XXXX XXX XXX a bol mu odpredany mobilny
telefén Sony Ericsson 628, ucastnicky program bol Globtel 50. K uvedenej zmluve bol uzavrety Dodatok
z21.04.2010, v zmysle ktorého bol Zalovanému odpredany telefén Samsung Monte S5620 za zlavnenu
cenu 1,- Eur, s dobou viazanosti 24 mesiacov od uzavretia dodatku.

Zmluvu o pripojeni €. A4272780 uzavrel zalovany uz so zalobcom dna 20. 02. 2009 ako fyzicka
osoba - nepodnikatel. V zmysle zmluvy zalobca vypozial zalovanému SIM kartu &. XXXXXXX
XXXXXXXXXXXX, ku ktorej bolo priradené telefénne Cislo XXXX XXX XXX a bol mu odpredany mobilny
telefon Sony Ericsson W910i. V zmysle Dodatku bol telefén odpredany za zfavnenu cenu 26,22 Eur,
doba viazanosti bola dohodnuta na 24 mesiacov od uzavretia dodatku.

Zmluvu o pripojeni ¢&. A4989672 uzavrel zalovany so zalobcom dna 21. 04. 2010, ako fyzicka
osoba - nepodnikatel. V zmysle zmluvy Zalobca vypozi€al zalovanému SIM kartu €. XXXXXXX
XXXXXXXXXXXX, ku ktorej bolo priradené telefonne Cislo XXXX XXX XXX, u€astnicky program bol
Majster pausal za 1 euro. K zmluve bol uzavrety Dodatok zo dria 21. 04. 2010, na zaklade ktorého sa



ucastnici zmluvy o pripojeni dohodli na u€astnickom programe s nazvom Majster pausal za 1 euro, s
tym, Ze Zalovanému bolo umoZnené vyuzivat uvedeny pausal prostrednictvom SIM karty, s pridelenym
telefébnnym Cislom XXXX XXX XXX. V zmysle uvedeného Dodatku, €l. 3 pism. a.), mesaény poplatok
za uvedeny ucastnicky program bol 1,- Eur, vratane DPH, poCas celej rozhodnej doby, ktora v zmysle
bodu 4 predstavovala 18 celych zu¢tovacich obdobi, od nadobudnutia platnosti dodatku. V zmysle bodu
5 pism. a.), u€astnik sa zaviazal, Ze po dobu 18 mesiacov od nadobudnutia platnosti dodatku zotrva v
zmluvnom vztahu. Podla bodu 6 Dodatku, u¢astnik si je vedomy, Ze vzhladom na to, Ze Majster pausal
za 1 euro je osobitnym zvyhodnenym uc€astnickym programom, v pripade, Ze by nedodrzal svoje zavazky
v bode 5, podniku tym vznikne Skoda. V suvislosti s tym, je U€astnik povinny zaplatit podniku 67,- Eur,
ako zmluvnu pokutu.

Pokusom o pokonavku zo dfa 26. 05. 2011 bol zalovany vyzvany na zaplatenie neuhradenych sluzieb,
aj zmluvnej pokuty, v celkovej vyske 764,91 Eur, v lehote do 09. 06. 2011. Pokus o pokonavku prevzal
zalovany dna 30. 05. 2011.

Pripojenymi fakturami boli fakturované poskytované sluzby zalovanému k nasledovnym teleféonnym
Cislam telefonnym stanic.

K telefonnemu &islu XXXX XXX XXX boli vyfakturované faktary €. 8290528764 zo dfia 02. 11. 2010,
splatna 16. 11. 2010, na sumu 32,81 Eur, za obdobie 01. 11. 2010 do 30. 11. 2010, f. &. 8291048883 zo
dria 02. 12. 2010, splatna 16. 12. 2010, na sumu 32,73 Eur za obdobie 01. 12. 2010 do 31. 12. 2010,
f. €. 8291575388 zo dra 31. 12. 2010, splatna 16. 01. 2011, na sumu 123,77 Eur, f. €. 8292107248 zo
dna 02. 02. 2011, splatna 16. 02. 2011, na sumu 9,06 Eur za odpojenie telefonu.

K telefonnemu Cislu XXXX XXX XXX boli vyfakturované faktury €. 8291048884 zo dna 02. 12. 2010,
splatna 16. 12. 2010, na sumu 1,- Eur za mesacny poplatok Majster pausal za 1 euro, za obdobie 01. 12.
2010 do 31. 12. 2010, f. €. 8291575389 zo dna 31. 12. 2010, splatna 16. 01. 2011, na sumu 1,- Eur, za
mesacny poplatok Majster pausal za 1 euro, za obdobie 01. 01. 2011 do 31. 01. 2011, f. €. 8292107249
zo dna zo dfia 02. 02. 2011, splatna 16. 02. 2011, na sumu 3,95 Eur, za odpojenie telefonu dria 20.
01. 2011.

K telefonnemu Cislu XXXX XXX XXX boli vyfakturované faktary ¢&. 8540979176 zo dra 02. 12. 2010,
splatna 16. 12. 2010, na sumu 22,53 Eur, za obdobie 01. 12. 2010 do 31. 12. 2010, f. €. 8541504657
zo dna 31. 12. 2010, splatna 16. 01. 2011, na sumu 23,13 Eur za obdobie 01. 01. 2011 do 31. 01. 2011,
f. €. 8542035023 zo dfia 02. 02. 2011, splatna 16. 02. 2011, na sumu 4,22 Eur za odpojenie telefénu
20. 01. 2011.

Okrem toho bola Zalovanému faktirou €. 1008743238 zo dria 31. 12. 2010, splatna 16. 01. 2011, na
sumu 2,33 Eur za upomienku a poistenie faktur.

V zmysle ¢lanku 5, bod 5.1 pism. b/ VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb, prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko a.s.,
dalej VPP, ma spolo¢nost Orange Slovensko pravo na uhradu ceny poskytnutej sluzby administrativnych
a inych poplatkov, podla cennika. V zmysle &lanku 11 bod. 11.10, u€astnik uhradi cenu poskytnutych,
alebo pozadovanych sluzieb na zaklade faktdry spolo¢nosti Orange Slovensko. V zmysle bodu 11.14
spolo¢nost Orange Slovensko, ma narok na Urok z omeskania v pripade, ze u€astnikom zmluvy je
fyzicka osoba nepodnikatel v zakonom stanovenej vyske.

Podla § 42 ods. 4 pism. a/, b/ zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach, uc¢inného v
Case uzavretia zmluvy, u€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi
podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.



Podla ust. § 43 ods. 1 uvedeného zakona, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla odseku 5 pism. b.) uvedeného ustanovenia, podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak
ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla ust. 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"), u€inného v €ase uzavretia Zmluv o
pripojeni a dodatkov k zmluvam, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych i¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla odseku 4 uvedeného ustanovenia, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla odseku 5 uvedeného ustanovenia, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla ust. § 53a OZ, ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvruje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvéach so
vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezddvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Sud na pravny vztah uc€astnikov aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika, pretoze v danom
pripade sa jedna o pravny vztah medzi u€astnikmi vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, kde na jedne;j
strane vystupuje Zalobca ako poskytovatel sluZzby, ktora tvori predmet jeho podnikania a na druhej strane
Zalovany ako spotrebitel.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli Zmluvy o pripojeni &.
00024824, A4989672, A4272780. V zmysle Dodatku k zmluve €. A4989672 zo dha 21. 04. 2010 bolo
umoznené zalovanému vyuzivat u¢astnicky program ,Majster Pausal za 1 euro®. Predmetné zmluvy boli



uzavreté v sulade s ust. § 43 zak. €. 610/2003 Z.z. Na zaklade uzavretych zmluv, Zalobca Zalovanému
poskytol vysSie oznacené SIM karty s telefonnymi Cislami. Doba viazanosti bola dohodnuta na 24
mesiacov s vynimkou Dodatku k zmluve &. A4989672, kde bola dohodnutia viazanost na 18 mesiacov.
Zalovany porusil dohodnuté podmienky z uzavretych Zmluvach o pripojeni a v Dodatkoch tym, Ze
neuhradil cenu za poskytnuté sluzby, ktoré riadne vyuZival. PoruSenie povinnosti vykonat riadne uhradu
potvrdil Zalovany aj vo svojej vypovedi. Celkové dlZzna suma za poskytnutie sluzieb predstavovala sumu
222,93 Eur za obdobie od decembra 2010 do februara 2011. V sulade s vySSie citovanym ustanovenim
§ 42 ods. 4 pism. b.) Zakona &. 610/2003 Z. z., bol Zalovany povinny vykonavat Uhrady za poskytované
sluzby Zalobcom.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku Urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Zalovany sa dostal do omes$kania so zaplatenim pefiazného dihu uplynutim dodatoénej lehoty uréenej
Zalobcom na plnenie v pokuse o pokonavku. Tato lehota uplynula driom 09. 06. 2011, tzn. prvym dfiom
omeskania so zaplatenim sumy 222,93 Eur bol deri 10. 06. 2011.

Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 586/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopifia Nariadenie viady &.
87/1995 Z. z., v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému dnu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

Vy$ka Uroku sa riadila ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 586/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopifia
Nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z., v zneni neskorSich predpisov. Zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky predstavovala vySku 1,25 % ku dfiu omeskania, z tychto dévodov sud priznal Zalobcovi
urok z omesSkania vo vyske 9,25 %.

Zalobca trval na zaplateni zmluvnej pokuty vo vy$ke 67,- Eur, z titulu poru$enia zmluvnych povinnosti.
Rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co0/91/2011, bola zmluvna pokuta oznacena ako
neprijatelnd zmluvnd podmienka. Na zaklade uvedeného rozsudku bol povinny Zalobca zdrzat sa
pouzivania takejto podmienky.

Uplatnena zmluvna pokuta bola su€astou zmluvnych podmienok, obsiahnutych v Dodatku k Zmluve o
pripojeni €. A4989672, bod 6, pricom sa jedna o podmienku, ktora bola zapracovana do formularove;j
zmluvy a suvisela so zvyhodnenym ucastnickym programom Majster pausal za 1 euro. Za nedodrzanie
zavazku zalovanym nepretrzite udrziavat aktivovany uvedeny u€astnicky program, mal zaplatit zmluvnu
pokutu, ako sankciu za poruSenie zavazku. KedZe zmluvna pokuta, uplatfiovana Zalobcom, uz bola
vyhlasena za neprijatelnd zmluvna podmienku, nie je mozné akceptovat jej uplatnenie ani v tomto
konani. Nejednalo sa totiz preukazatelne o individualne dojednanie zmluvnej pokuty.

V zmysle konkrétneho dodatku nebol poskytnuty ziaden telefon, len zvyhodneny ucastnicky program
.Majster pausal za 1 euro®. Z pripojenych faktur vSak vyplyva, ze uvedeny program bol vyuzivany
v obdobi uzavretia Dodatku k zmluve o pripojeni ¢. A4989672 od 21. 04. 2010 do odpojenia, do
20. 01. 2011. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat neprijatelné podmienky, spdsobujice znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Znaénu nerovnovahu je mozné vysvetlovat ako pravne
postavenie spotrebitela, ktoré mu nedovoluje, alebo znane obmedzuje uplatfiovanie jeho narokov a
znevyhodriuje ho vo vztahu k dodavatelovi, ktory konajuc v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatelskej Cinnosti je vybaveny odbornymi a praktickymi poznatkami a skisenostami pri uzatvarani
zmlav uvedeného druhu. Aj za predpokladu, Ze by uvedena zmluvna podmienka nebola vyhlasena inym
sudom za neprijatelnd, zmluvna pokuta tak ako bola zahrnuta do zmluvnych podmienok, by spdsobovala



znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech zalovaného, ktory obsah
zmluvnych podmienok nemohol nijakym sp6sobom ovplyvnit. Z tychto dévodov by siud konStatoval
neprijatelnost, a teda neplatnost’ takto dojednanej zmluvnej podmienky.

V pripade nahrady Skody je potrebné skumat, ¢i su naplnené predpoklady pre vznik Skody, v sulade s
ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V sulade s tymto ustanovenim, bolo potrebné preukazat vznik
Skody, protipravne konanie, ako aj pri¢innu suvislost medzi vznikom Skody a protipravnym konanim.

Zalobca uvedomuijlc, Ze uplatfiovanie zmluvnej pokuty bolo vyhlasené inym pravoplatnym rozhodnutim
za neprijatefnd zmluvnu podmienku, si uplatnil proti Zalovanému namiesto zmluvnej pokuty nahradu
Skody, s tym, Ze samotna zmluvna pokuta mala predstavovat pausalizovanu nahradu skody, pre pripad
porusenia zmluvy. Zalobca si $kodu vyé&islil rozdielom medzi predajnou a akciovou cenou mobilnych
telefénov. Nahradu Skody predstavujucu rozdiel medzi predajnou akciovou cenou odévodroval
poukazom na znenie ustanovenia Dodatkov k zmluvam, z ktorych vyplyva, Ze Zalovany si je vedomy
vzniku Skody minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefonu v pripade, ak
nedodrzi svoje zavazky vyplyvajuce z uzatvoreného Dodatku. Uvedené tvrdenie nie je dkazom vzniku
$kody a zalobca nijakym inym spésobom vznik $kody nepreukazal. Zalobca nepreukazal, ani akym
protipravnym konanim Zalovaného mu mala Skoda vzniknut.

Z obsahu pripojenych listinnych dbkazov nevyplyva dohoda o vrateni rozdielu medzi predajnou
cenou a zlavnenou kupnou cenou, pre pripad skon&enia zavazkového vztahu pred uplynutim doby
viazanosti. Vyhlasenie spotrebitela, zapracované Zalobcom do formularovych podmienok, individualne
nevyjednanych so spotrebitelom, nemozno povaZovat za prijatefni zmluvnu podmienku. Podla nazoru
sudu ide o dost zavazné dojednanie pre spotrebitela, aby nalezite posudil, &i za takych podmienok
kupi mobilny telefon, zvlast pokial poskytovatel- Zalobca, v zmluve nedohodol ani pripadné &asové
obdobie, kedy by bola naplnena podmienka pre vratenie zfavy na cene. Je totiz rozdiel, & sa zavazkovy
vztah skonéi kratko pred uplynutim doby viazanosti, alebo kratko po vzniku zadvézkového vztahu. Za
podmienok, ako boli koncipované v Dodatkoch, by bola Skoda stale rovnakd, bez ohladu na to, akého
poruSenia sa spotrebitel dopustil a tym by nadalej plnila funkciu pausalizovanej $kody, odvodenej od
pbvodnej zmluvnej pokuty. Podla nazoru sudu ani nebolo v zaujme Zalobcu presne vymedzit' a upravit
podmienky, za ktorych by sa musela vratit' cena predstavujuca rozdiel medzi predajnou a zfavnhenou
cenou v pripade porudenia, napr.: doby viazanosti a riadne oboznamit' s nimi spotrebitela. Takymto
postupom by zniZil svoju konkurencieschopnost na trhu mobilnych operatorov, pretoze potencionalny
spotrebitel by mohol stratit zaujem o jeho sluzby. Poskytnutie mobilného telefénu za zlavnenu cenu je
len urgitym benefitom, aby spotrebitel prejavil zaujem o poskytnutie sluzby. Konanie Zalovaného v tomto
pripade nemozno vyhodnotit’ ako protipravne konanie, ktoré viedlo k vzniku Skody uplatnenej zalobcom.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa dévodne domahal zaplatenia
istiny do vySky 222,93 Eur spolu s uplatnenym zakonnym urokom z omeskania. V tomto rozsahu sud
zalobe vyhovel. Vo zvySujucej Casti zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v stlade s ust. § 142 ods. 2 O. s. p., v zmysle ktorého, ak mal t¢astnik vo
veci uspech len Ciastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

V danom pripade uspech Zalobcu v konani predstavoval 30 %, Zalovaného 70 %. Konecny uspech
v konani mal Zalovany v rozsahu 40 %, ktory v8ak vyslovene uviedol, Ze si nahradu trov konania
neuplatriuje, z toho dévodu sud nepriznal ndhradu trov konania Ziadnemu z u¢astnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Krajsky
sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.



Podra ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekuicie podfa osobitného zakona.



