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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Zuzany Molnarovej a sudkyr JUDr.
AlZzbety Horvathovej a JUDr. Evy Vajdi¢kovej v trestnej veci obZalovaného Z.na H. pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona v
jednoc¢innom subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zdkona o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn.3T/12/2012 z 24.maja 2012, na verejnom
zasadnuti konanom dna 23. aprila 2013 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zr u § u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. a § 44 Tr. zak. u obzalovaného
Z. H., T. XXXXXXXXD. I, H.C.C.. XX
up us taodulozenia sthrnného trestu.

V ostatnych vyrokoch zostava napadnuty rozsudok nedotknuty
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/12/2012 bol obzZalovany Z. H. uznany
vinnym z precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v Stadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Tr. zak. v jednoc€innom subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods.
1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze dria 21.05.2010 v ¢ase medzi 18,00 az 19,00 hod. v I. na C. O..
C.. XXXX/XX prekonal na nezistenom mieste murované oplotenie vysoké 180 cm rodinného domu,
tak sa dostal do dvora, potom preSiel k prednej terase rodinného domu, kde nezistenym sp6sobom
vypadil presklené eurodvere hnedej farby, pricom poskodil uzatvaranie tychto dveri a sklenenu vypli v
rozmere 220 cm x 61 cm, nasledne sa cez dvere dostal do priestorov domu, kde pri prehfadavani domu
bol vyruseny dcérou poskodeného, ktora odomkla hlavné vchodové dvere domu, cez ktoré vybehol, a
utiekol z domu na nezname miesto, &im poskodenému I.. N. I. X.., trvale bytom C. O.. C.. XXXX/XX,
., spdsobil Skodu vo vyske 160,-eur, a tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze dfia 27.04.2009 bol
rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/182/2008, pravoplatnym dria 03.12.2009 odsudeny za
opakovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. v subehu s pre€inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v bode 2 spolupachatelstvom podla
§ 20 Tr. zak. a pokraCovaci pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v bode 4 v subehu s
precinom neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického platobného prostriedku a inej platobne;j
karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. a v bode 5 v subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla



§ 245 ods. 1 Tr. zak., a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere dva roky a Sest mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 212 ods. 3 Tr. z4k. s pouZitim § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 4, § 42 ods. 1 Tr. zak. mu bol uloZeny
suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace, na vykon ktorého bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Zaroven sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn.1T/38/2011 z 6.6.2011 a
vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 2T/167/2010 zo dia 14. 04. 2011, ako aj
vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zrudenim, stratili podklad. Podla § 42 ods. 2, § 62 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uloZil obzalovanému trest
z&kazu pobytu na Uzemi hlavného mesta SR Bratislavy vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému uloZena povinnost nahradit’ poSkodenému 1.. N. I. X_,,
T.. XX XX XXXX, H. 1., C. XXXX/XX §kodu vo vyske 160 € a postupom podla § 288 ods. 2 Tr. por. bol
poskodeny so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazany na ob&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote uréenej v ustanoveni
§ 309 Tr. por. odvolanie obZalovany Z. H. ktoré aj pisomne zd6vodnil.

V dbvodoch odvolania konstatoval, Ze sa skutku nedopustil a citi sa byt nevinny. Podla obZalovaného
skutok ako je opisany sa nezaklada na pravde a je umelo vykonStruovany.

Na verejné zasadnutie sa obZalovany Z. H. nedostavil, krajsky sud zistil, Ze obzalovany toho &asu
vykondva trest odfatia slobody v Rakusku, pri¢om termin verejného zasadnutia na 23.04.2013 spolu s
poucenim podla § 293 ods. 5 Tr. por. prevzal diha 18.03.2013, o €om svedCi nim podpisana doru¢enka
a zaroven pripisom z 18.03.2013 poziadal, aby bolo verejné zasadnutie vykonané v jeho nepritomnosti.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obZalovaného navrhol napadnuty rozsudok zrusit
vo vyroku o treste, upustit od suhrnného trestu vzhlfadom k odsudeniu Okresného sudu Bratislava Il
46T/36/2012, ktorym mu bol uloZeny najprisnejsi trest 3 roky nepodmienene. Ma za to, Ze su splnené
podmienky pre upusteniu od uloZenia suhrnného trestu.

Zastupkyna krajskej prokuratury vzhfadom na referované skuto€nosti navrhla upravit rozsudok vo vyroku
o treste tak, aby bolo v sulade zo zakonom.

Krajsky sud v Bratislave, na podklade riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym, v intenciach §
317 ods. 1 Tr. por. preskimal napadnuty rozsudok.

Vzhladom na obsah uvedeného ustanovenia odvolaci sud na zaklade revizneho principu, ktorého
rozsah je determinovany prave tymto ustanovenim preskumal nielen vyrok o treste, proti ktorému
podal odvolatel odvolanie, ale preskiumal aj spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo tomuto
napadnutému vyroku a tiez prihliadol aj na chyby, ktoré sice odvolanim vytykané neboli, ale ktoré su take;j
povahy, Ze by odévodriovali podanie mimoriadneho opravného prostriedku t.j. dovolania (§ 371 ods. 1
Tr. por.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné avsak v inom smere ako domaha.

K vyroku o vine:

Krajsky sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutok bol sidom prvého stupna ustaleny na
zaklade dékazov vykonanych na hlavnom pojednavani, pri dodrzani zasady bezprostrednosti, priamosti
a ustnosti ako aj pri reSpektovani prava obzalovaného na obhajobu. Dokazy boli vykonané spésobom a
v rozsahu a nasledne i vyhodnotené v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por.

Okresny sud Malacky v odévodneni napadnutého rozsudku, riadiac sa ustanovenim § 168 Tr. por.
podrobne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi
uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Z odévodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako
sa sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Krajsky sud sa preto
v tychto smeroch stotoZfiuje s presvedcivym a spravne odévodnenym rozsudkom prvostupfiového sudu.



Ani odvolaci sud nezistil dovod pre spochybnenie vierohodnosti vypovedi vypocutych: poSkodeného
.. N. 1, G. . F. H, V. N. H, . Y.Z, C. Q. Z. V.. Z.. V. H.. Vysluchy svedkov boli vykonané
procesnym spdsobom. Obhajobné tvrdenia obzalovaného, Ze skutku sa nedopustil a na mieste &inu
nebol, neboli preukdzané. Naopak zo spachania Zalovaného skutku je jednoznaéne usved&ovany
vypovedami svedkov I|.. F. H., V.. N. H., I. Y., ktori zhodne potvrdili, Ze dia 21.05.2010 po prichode do
domu, po odomknuti vchodovych dveri svedkyriou .. F. H., z domu vybehol muz oble¢eny v maskacoch
a pevnych topankach, so Siltovkou stiahnutou do tvare, tmavsej pleti. Mal hrubé €ierne rukavice a ked
bezal popri svedkovi V.. N. H.i, tento s nim chvifu zapasil s ciefom zadrzat ho a obzZalovany, ktorého
svedok drzal za bundu sa vyslobodil tak, Ze si vyzliekol bundu a utekal. Svedok V.. N. H. dodal, Ze z
domu ni¢ nezmizlo, vypacené boli dvere do domu veduce z terasy a v mikine, ktort pachatel zanechal na
mieste bola vysielacka. Skutkovy stav bol preukazany podporne aj vypovedami svedkovC.Q.Z.V..Z.. V.
H.. Je potrebné dodat, Ze protipravne konanie obZalovaného bolo preukdzané aj zapisnicou o ohliadke
miesta €inu, z ktorej vyplynulo, Ze v dome poskodeného bola zaistena maskacova bunda a vysielacka.
Za domom poSkodeného bola zaistena igelitova taska, v ktorej sa nachadzali Cierne rukavice, Siltovka a
dalSie veci. Tieto vecné stopy boli predloZzené Kriminalistickému a expertiznemu ustavu PZ na znalecké
skumanie a z goliera a manziet mikiny (stopy €. 1 a 3), z povrchu vysielacky (stopa €. 2), z vnutra rukavic
(stopa €. 4) a z lemu Siltovky (stopa €. 5) bola izolovana DNA a vykonand jej analyza. Analyzou DNA
bolo zistené, Ze DNA profil stopy €. 4-ster z rukavic sa zhoduje so vzorkou bukalneho vyteru Z. H., ktora
sa nachadzala v databaze. Ostatné vzorky neboli vhodné na individualnu identifikaciu.

Teda vSetky tieto dbkazy spolu s pripojenymi listinnymi dékazmi nespochybnitefne vinu obZalovaného
preukazuju.

Zo spravne zisteného skutkového stavu vyvodil prvostupfiovy sud aj spravny pravny zaver, ked uznal
obzalovaného Z. H. vinnym z pre€inu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného
zakona v jednodinnom subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak.

Preto odvolaci sud o vine obzalovaného Z. H. a jej pravhom posudeni tak, ako to ucinil sud prvého
stupnia, nemal pochybnosti.

K vyroku o treste:

Podla nazoru odvolacieho sudu sa sud prvého stupna dostatoéne nevenoval otazke ukladania trestu,
pretoZe vychadzal z odpisu z registra trestov z 29.11.2011, i napriek tomu, Ze rozhodoval 24.5.2012.
Ak by tak urobil, €i uz lustraciou konani vedenych na sudoch proti obZalovanému alebo zadovazenim
aktualneho odpisu z registra trestov, zistil by, Ze obZalovanému Z. H. je potrebné ulozit suhrnny trest, i
ked tak okresny sud urobil, avSak za zbiehajucu sa trestnu Cinnost' vo vztahu k viacerym odsudeniam.

Po doplneni dokazovania zabezpelenim aktudlneho odpisu z registra trestov a spisovych materialov
nadvazujucich na tieto zaznamy, nadriadeny sud zistil, Ze po tom ako bol obzalovany Z. H.
prvostupriovym sudom odsudeny (dfia 24.05.2012) v predloZenej trestnej veci a bol mu uloZzeny suhrnny
trest odfatia slobody, ktorym boli vo vyroku o treste zruSené rozhodnutia Okresného sudu Malacky sp.
zn. 1T/38/2011 a Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/167/2010, bol

-rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 4T/127/2011 zo 4.11.2011, pravoplatnym dna
30.11.2011 uznany za vinného z precinu podla § 171 ods. 1 Tr. zakona a bolo upustené od uloZenia
suhrnného trestu,

-trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 46T/36/2012 z 27.03.2012, pravoplatnym dna
24.06.2012 uznany za vinného z precinu podla § 212 ods. 3 Tr. zakona a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere tri roky, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu so strednym stupriom stréZenia,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 6T/78/2010 zo 06.07.2012, pravoplatnym dna
27.07.2012 uznany za vinného z precinu podla § 212 ods. 2, ods. 3 Tr. zédkona a bolo upustené od
uloZenia suhrnného trestu.

Protipravneho konania, ktoré je predmetom preskumavacieho konania odvolacim sidom sa obZalovany
dopustil dha 21.05.2010 a preto pri uvahach o ur€eni druhu a vymery trestu je potrebné vziat' do
pozornosti tuto skuto€nost ako aj vysSie uvadzané a postupovat podla ustanovenia § 42 ods. 1 Tr.
zakona tj. postihnut mnohost trestnej €innosti toho istého obZalovaného v SirSom rozsahu ako to urobil
prvostupriovy sud vzhladom na dalSie jestvujice odsudenia zaznamenané v registri trestov.



Z ustanovenia § 42 ods. 1 Tr. zakona vyplyva, Ze ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory
spachal skor, ako bol sudom prvého stupnia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in,
ulozi mu suhrnny trest podla zdsad na uloZenie uhrnného trestu, o znamena, Ze suhrnny trest sa ulozi
iba v pripade viac¢inného subehu.

| napriek splneniu podmienok na ulozenie suhrnného trestu, ktory v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zdkona-
veta druha ,, Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny skorSim rozsudkom® nebolo mozné
uvedenym spOsobom postupovat z nasledovnych dévodov:

-okresny sud v predmetnej trestnej veci sp. zn. 3T/12/2012 uznal obZalovaného vinnym z precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona v jednoginnom subehu s pre¢inom
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zdkona a ulozil mu suhrnny trest odhatia slobody
vo vymere 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace, na vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia a zarover sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu Malacky sp. zn.1T/38/2011 z 6.6.2011 a vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava V
sp.zn. 2T/167/2010 zo diia 14. 04. 2011, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili podklad a podla § 42 ods.
2, § 62 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uloZil obZalovanému trest zakazu pobytu na uzemi hlavného
mesta SR Bratislavy vo vymere 5 (péat) rokov, tento vyrok v ¢ase rozhodovania sudom prvého stupria
je spravny avsak,

-rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 4T/127/2011 zo 4.11.2011, pravoplatnym dna
30.11.2011 bolo u obzZalovaného Z. H. za precin podla § 171 ods. 1 Tr. zakona upustené od uloZenia
suhrnného trestu,

-trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 46T/36/2012 z 27.03.2012, pravoplatnym dna
24.06.20122012 bol obzalovanému za precin podla § 212 ods. 3 Tr. zdkona uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere tri roky, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom strazenia,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 6T/78/2010 zo 06.07.2012, pravoplatnym dna
27.07.2012 bolo u obzalovaného Z. H. za precin podla § 212 ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona upustené od
uloZenia suhrnného trestu.

Krajsky sud konstatuje, Ze vSetky trestné €iny su v subehu, pretoZze medzi spachanim €asovo prvého
z nich a €asovo posledného z nich, nebol vyhlaseny sidom prvého stupfia odsudzujuci rozsudok/
oznameny trestny rozkaz a dodava:

- obzalovany Z. H. sa trestnej Cinnosti, ktora je predmetom odvolacieho konania, dopustil dna
25.02.2010,

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/167/2010 zo 14.04.2011, pravoplatnym 10.05.2011
bol uznany za vinného z pre€inu podla § 212 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona a § 245 ods. 1 Tr.
zakona, ktorych sa dopustil dfia 26.03.2010 a bol mu uloZzeny uhrnny trest odriatia slobody vo vymere
21 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom strazenia,

- rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/38/2011 zo 06.06.2011, pravoplatnym 06.06.2011 bol
uznany za vinného z pokraovacieho precinu podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods.3 pism. a/,b/ Tr. zakona a
§ 218 ods.2 Tr. zdkona a § 245 ods. 1 Tr. zakona, ktorych sa dopustil diia 19.09.2010 a bol mu ulozeny
suhrnny a uhrnny trest odrnatia slobody vo vymere 26 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do
ustavu so strednym stupfiom straZenia,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 4T/127/2011 zo 04.11.2011 (ozndmenym
14.11.2011), pravoplatnym 30.11.2011 bol uznany za vinného z precinu podla § 171 ods.1 Tr. zakona,
ktorého sa dopustil diia 16.01.2010 a bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 46T/36/2012 z 27.03.2012 (ozndmenym
24.06.2012), pravoplatnym 24.06.2012 bol uznany za vinného z precinu podfa § 246 ods.1 Tr. zédkona ,
ktorého sa dopustil dfia 28.06.2010 a bol mu uloZeny suhrnny a uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
3 roky, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom straZenia,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1T/78/2010 zo 06.07.2012 (ozndmenym
18.07.2012), pravoplatnym 27.07.2012 bol uznany za vinného z pre€inu podla § 212 ods.2, ods.3 Tr.
zakona a § 245 ods. 1 Tr. zdkona, ktorého sa dopustil dha 13.03.2010 a bolo upustené od uloZenia
suhrnného trestu.

Z uvedeného je zrejmé, Ze medzi spachanim <&asovo prvého z trestnych ¢inov dna
16.01.2010-4T/127/2011, druhého v poradi, ktory bol spachany 13.03.2010-6T/78/2010, tretieho v
poradi, ktory bol spachany 26.03.2010-2T/167/2010, Stvrtého - nasho prejednavaného skutku z
21.05.2010-3T/12/2012, piateho v poradi, ktory bol spachany 28.06.2010-46T/36/2010, a &asovo



posledného v poradi, z ktorych posledny bol spachany 19.09.2010-1T/38/2011, nebol vyhlaseny sidom
prvého stupfia odsudzujuci rozsudok (v poradi prvy bol vyhlaseny rozsudok az dnia 14.04.2011 -
2T/167/2010) tj. obzalovany nebol varovany vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku/oznamenim trestného
rozkazu a preto prichadza do Uvahy uloZenie suhrnného trestu za viac€inny subeh, nakofko o v8etkych
zbiehajucich sa trestnych €inoch rozhoduje v spoloénom konani.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia, bol teda v tomto trestnom konani sud povinny
ulozit obZalovanému suhrnny trest za celu zbiehajucu sa trestnd Cinnost (t.j. za v8etky trestné Ciny
spachané vo viacCinnom subehu). Odvolaci sud vSak ustanovenie o uloZeni suhrnného trestu nemohol
naplno realizovat a aplikovat s poukazom na podmienku, Ze uloZeny trest nesmie byt miernejsi
ako predchadzajuce odsudenie, pretoZze absentovalo odvolanie podané prokuratorom v neprospech
obzalovaného. najprisnejsi trest bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn.
46T/36/2012.

V odvolacom konani totiz plati obmedzenie vyplyvajuce z ustanovenia § 322 ods. 3 Tr. por. Teda zo
strany okresnej prokuratury nebolo podané odvolanie v neprospech obZalovaného a prave uloZenie
suhrnného trestu za dodrZania podmienky, Ze trest ukladany za zbiehajucu sa trestnd innost nesmie
byt miernejSi ako trest uloZzeny skor§im rozsudkom, by bolo v neprospech obZalovaného Z. H. a teda
v rozpore s ustanovenim § 322 ods. 3 druha veta Tr. por. - podfa ktorej: ,V neprospech obZalovaného
mdbze odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obzalovaného;...“ (zdkaz reformatio in peius).

Odvolaci sud s poukazom na vy$Sie zdovodnené po preskimani vyroku o treste dospel k zaveru, Ze su
splnené podmienky na upustenie od uloZenia suhrnného trestu podla ustanovenia § 44 Tr. zak., teda trest
uloZeny skorim trestnym rozkazom sp. zn. 46T/36/2012 vo vymere tri roky so zaradenim na jeho vykon
do ustavu so strednym stupriom strazenia (prisnejSi ako trest uloZeny rozsudkom, ktory je predmetom
odvolacieho konania) mozno pokladat na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Nadriadeny sud je preto presved&eny, Ze trest vo vymere tri roky odfiatia slobody je trestom dostatoénym,
primeranym, ktory spravodlivo zohfadfiuje UCel trestu z hladiska jeho individudlnej i generalnej
prevencie. Z vysSie uvedenych dbévodov krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok okresného sudu vo
vyroku o treste a sam postupom § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti
tohto rozsudku.

K vyroku o nahrade Skody:

Co sa tyka rozhodnutia o nahrade $kody podla § 287 ods. 1 Tr. por., sud prvého stupfia postupoval
spravne, ked obzalovaného zaviazal nahradit poSkodenému V.. N. I. X.., T. XX XX.XXXX, H. I., C. XXXX/
XX 8kodu vo vySke 160 € a vo zvySku naroku na nahradu skody ho odkazal na obgianske sudne konanie.

Z vy$8ie uvedenych dbévodov krajsky sud rozhodol, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



