Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6C0/118/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3812205200

Déatum vydania rozhodnutia: 23.04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Markova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2013:3812205200.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a sudcov
JUDr. Lubice Bajzovej a JUDr. Romana HargaSa v pravnej veci navrhovatela: Telefénica Slovakia,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Einsteinova &. 24, ICO: 35 848 863, zast. Advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti odporcovi:
O. 1., nar. XX XX.XXXX, bytom Z., J. O. XXX/XX, o zaplatenie 1.052,29 Eur s prislusenstvom, na
odvolanie navrhovatela, proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 20. novembra 2012, ¢.k.
12C/118/2012-67, jednohlasne takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom rozhodol tak, Ze odporca je povinny
zaplatit navrhovatelovi sumu 252,01 Eur, s irokom z omeSkania vo vyske 9,25 % roc¢ne, zo sumy vo
vyske 85,01 Eur, za obdobie od 30.04.2009 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 105,14 Eur za obdobie
od 29.05.2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy vo vyske 58,36 Eur za obdobie od 27.06.2009 do
zaplatenia a 9 % ro¢ne zo sumy 3,50 Eur za obdobie od 29.07.2009 do zaplatenia, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V prevySujucej €asti navrh zamietol. Navrhovatelovi nahradu
trov konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel navrhom podanym na
prvostupnovy sud dna 22.03.2012, sa domahal voci odporcovi zaplatenia istiny 1.052,29 Eur s urokom
z omeskania vo vyske 9,25 % rocne, zo sumy vo vyske 85,01 Eur za obdobie od 30.04.2009 do
zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 105,14 Eur za obdobie od 29.05.2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy
vo vySke 58,36 Eur za obdobie od 27.06.2009 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 3,50 Eur za obdobie
od 29.07.2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 344,41 Eur od 22.07.2009 do zaplatenia
a 9 % rocne zo sumy 455,87 Eur od 22.07.2009 do zaplatenia, z titulu neuhradenych faktar, za sluzby
poskytnuté na zaklade uzatvorenych zmluv o pripojeni a z dohodnutych zmluvnych
pokut vo vyske 800,28 Eur, z ddévodu neplnenia si zmluvnych povinnosti zo strany odporcu. Su¢asne si
navrhovatel uplatnil aj narok, na nahradu trov konania. Navrhovatelom zalovana istina, pozostavala z
nedoplatkov za sluzby vo vySke 252,01 Eur a zo zmluvnych pokut vo vyske 800,28 Eur

Odporca bol ochotny zaplatit navrhovatelovi, nedoplatky za sluzby v zalovanej vySke. Nespochybnil,
Z2e s navrhovatelom uzavrel dve zmluvy o pripojeni, a to v diioch 16.09.2007 a 14.05.2008 aj s
dodatkami, a Ze z dévodu, ze bol v zahranici, niektoré faktury za sluzby neuhradil. Nebol ochotny zaplatit
navrhovatelovi nim Zalované zmluvné pokuty, ktoré sa mu zdali byt neprimerane vysoké.



Okresny sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze na zaklade dvoch Ziadosti o uzatvorenie zmluvy
o pripojeni , zo dna 16.09.2007 a 14.05.2008, aktivaciou SIM kariet ¢. 894210439000706117 a
894210432000117167, uzatvoril navrhovatel s odporcom dve zmluvy o pripojeni, na z&klade ktorych
poskytoval navrhovatel odporcovi, telekomunika&né sluzby. Pri zmluve o pripojeni na telefonne E&islo
0948 576 511, prevzal odporca mobilny telefén zn. Samsung E250 za cenu 1 Sk (0,03 Eur) s DPH,
pricom Standardna cena tohto telefonu v ¢ase uzavretia zmluvy bola 4.494 Sk (149,17 Eur). Su¢asne
odporca podla ¢l. 1 bod 1.3 Dodatku v ramci benefitu ,Do vSetkych sieti za 1 Sk s DPH, v ramci ktorého
ziskal odporca po prevolani programu "Pre mia 70" volania za cenu 1 Sk s DPH (0,03 Eur) za minutu,
namiesto Standardnej ceny 6,50 Sk (0,22 Eur) s DPH za minutu az do prevolania 1.000 minut v ramci
jedného zuctovacieho obdobia, po dobu 6 mesiacov. Pri zmluve o pripojeni na tel. Cislo 0948 958 003,
prevzal odporca mobilny telefén NOKIA 6120, za cenu 1 Sk (0,03 Eur) s DPH, pricom Standardna cena
v Case uzatvorenia uvedenej zmluvy o pripojeni, bola 8.490 Sk (281,82 Eur). Su¢asne odporcovi podla
¢l. I bod 1.3 benefit ,02 este vyhodnejSie - Usmejte sa“ bola poskytnuta v pripade neprevolania vofnych
minut v ramci pausalu "Pre mia 400", iba polovicna cena mesac&ného pausalu, namiesto Standardne;j
ceny 1.600 Sk (53,11 Eur) s DPH, alebo po prevolani volnych minut v rdmci pau$alu, poskytnutych
zadarmo 400 minut naviac, po dobu 24 mesiacov. Odporca za poskytnuté sluzby riadne a v€as neplatil,
preto navrhovatelovi vznikla vo&i odporcovi celkova pohlfadavka vo vyske 252,01 Eur, ktord navrhovatefl
fakturoval odporcovi za sluzby faktdrou €. 1002217977, splatnou 29.04.2009 na sumu 85,01 Eur, fa
€. 1002458910, splatnou 28.05.2009 na sumu 105,14 Eur, fa €.1002770471, splatnou 26.06.2009 na

sumu 58,36 Eur a fa ¢.1003098234, splatnou 28.07.2009 na sumu 3,50 Eur. Na
zaklade dodatkov k zmluvam o pripojeni, fakturoval fa €. 5100590012,
splatnou 21.07.2009 na sumu 344,41 Eur a fa ¢. 5100590013, splatnou 21.07.2009 na

sumu 455,87 Eur navrhovatel odporcovi, aj zmluvné pokuty v celkovej vyske 800,28 Eur. S odkazom
na § 43 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, uviedol, Ze zmluvou o
pripojeni, sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti, alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni, su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu, mozno dojednat aj odkazom na tarifu. Ako sugast’ zmluv
o pripojeni, uzavreli u€astnici aj dodatky k zmluvam o pripojeni, v ktorych si U€astnici takisto dohodli
prava a povinnosti u¢astnikov, vratane zmluvnej pokuty. V &lanku Il. ,Prava a povinnosti“, Dodatkov k
zmluvam o pripojeni, si u€astnici takisto dohodli prava a povinnosti. Medzi povinnostami odporcu ako
ucastnika, bol dohodnuty aj zavazok uzivat zvoleny mesacény program po dobu 24 mesiacov, pricom
po dobu viazanosti, sa odporca zaviazal zotrvat v zmluvnou vztahu v zmysle podmienok zmlav a ich
dodatkov a neuskutoénit’ Ziaden ukon, smerujuci k ukon€eniu platnosti zmluvy a nepoziadat' o vypojenie
z prevadzky, ani o do¢asnu deaktivaciu SIM karty a nedopustit’ sa takého konania, na zaklade ktorého by
poskytovatelovi (navrhovatel), vzniklo pravo odstupit od zmluvy, alebo zmluvu vypovedat. Podla &lanku
Il. bod 2.3 Dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 16.09.2007, zaujemca, resp. u€astnik a poskytovatel sa
dohodli, Ze ak zaujemca, resp. U€astnik, porusi niektori z povinnosti podla Dodatku, zaujemca, resp.
u€astnik, sa zavazuje uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 10.375,63 Sk (344,41 Eur). Podla ¢lanku II. bod
2.3 Dodatku k zmluve o pripojeni zo diia 14.05.2008, zaujemca, resp. Ucastnik a poskytovatefl
sa dohodli, Ze ak zaujemca, resp. ucastnik, porusi niektort z povinnosti podla Dodatku, zaujemca,
resp. U€astnik, sa zavazuje uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 13.733,61 Sk (455,87 Eur). Uviedol,
Ze v predmetnej veci je nepochybné, Ze predmetom konania bolo zaplatenie faktur za telekomunikaéné
sluzby na zaklade uzavretych zmluv o pripojeni a ich dodatkov. Z pohladu pravnej kvalifikacie, ide o
zmluvu uzavretl v zmysle § 43 zadkona €. 610/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, ktora zmluva patri
medzi tzv. spotrebitelské zmluvy, podfa § 52 a nasl. ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika. Z prilozenych
faktur, vztahujucich sa k uzavretej zmluve, mal za preukazané, Ze odporca si svoju zakladnu povinnost
zo zmluvy riadne a v&as platit cenu navrhovatefom poskytovanych sluZieb nesplinil, preto sa v tejto
Casti navrhovatel dévodne domahal sudnej ochrany, a preto sud ulozil odporcovi zaplatit navrhovatelovi
za nedoplatky za sluzby, sumu 252,01 Eur. Povinnost odporcu zaplatit' cenu sluzieb vyplyva nielen z
uzavretej zmluvy, ale i z § 42 ods. 4 pism. b) citovaného zakona. Odporca si svoje zmluvné povinnosti
voci navrhovatelovi riadne a v€as neplnil, dostal sa tak do omeskania, a preto sa navrhovatefl
v konani dévodne od odporcu domahal aj zaplatenia urokov z omeSkania, z priznane;j
istiny. V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, sud priznal navrhovatefovi z priznanej sumy
uroky z omeskania tak, ako si ich navrhovatel spravne uplatnil, vo vy8ke ur€enej v § 3 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni platnom v ¢ase vzniku omeSkania, teda diiom nasledujucim, po splatnosti
jednotlivych fakturovanych sum. S odkazom na ust. § 544 ods. 1,2 0Z,§ 53 0ds. 1,2 0Z a § 53 ods. 4



pism. k) OZ uviedol, Ze pokial ale ide o navrhovatefom, v konani uplatneny narok na zaplatenie zmluvne;j
pokuty, v tejto €asti jeho navrh ako nedévodny, zamietol. Zmluvna pokuta, dohodnuta u€astnikmi podla
§ 544 a nasl. ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, je jednym z prostriedkov zabezpedenia zavazku,
ktora ma zarover sank&ny charakter, pretoZe postihuje u€astnika, ktory porusil zabezpe€enu povinnost,
dalSou povinnostou, zaplatit pefaznu Ciastku v dohodnutej vySke. Jednou z podstatnych naleZitosti
zmluvnej pokuty, je okrem uréenia vysky, alebo spésobu jej ur€enia i ur€enie povinnosti, k poruseniu
ktorej, sa zmluvna pokuta vztahuje. Spdsob uréenia tejto povinnosti, ma byt podfa nazoru sudu uréeny

jednoznacne, pretoze i pripadné uplatnenie tzv. moderaéného prava pri zmluvnej
pokute predpoklada, posudenie vyznamu a hodnoty zabezpe€ovanej povinnosti (§ 545a Obcianskeho
zdkonnika zavedeny s ucinnostou od 01.01.2008). Spbdsob urenia zmluvnej pokuty v zmluve,

musi umoznovat vycislenie zmluvnej pokuty jednorazovou sumou, v ase porusenia konkrétnej zmluvne;j
povinnosti. PoZiadavka urcitosti vyjadrenia povinnosti, ku ktorej sa zmluvna pokuta vztahuje (§ 37 ods.
1 Obcianskeho zakonnika), je splnena v takom pripade, ak je aspor vykladom podla ustanovenia § 35
Obcianskeho zakonnika zistitelné, aky obsah by mal byt vyjadreny a ¢o je konkrétne
predmetom dojednania. V predmetnej zmluve podfa nazoru sudu, nie je jasne a zrozumitefne vyjadrené,
pre pripad porusenia ktorej konkrétnej zmluvnej povinnosti, je odporca povinny zaplatit zmluvnu pokutu.
Pokial v dodatkoch sa uklada odporcovi, ako U€astnikovi zmluv viacero povinnosti s viacerymi pravnymi
nasledkami, mal navrhovatel s presnostou Specifikovat, dodrzanie ktorej povinnosti
zmluvna pokuta zabezpecuje. Dojednanie zmluvnej pokuty pre pripad porusenia ,niektorej povinnosti*
je podla nazoru sudu nedostatocné a neurcité. V zmysle § 37 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, v
spojeni s § 39 Obcianskeho zakonnika je takéto dojednanie absolutne neplatné, a preto nemozno z
tohto dojednania poskytnut navrhovatelovi plnenie. Sud je toho nazoru, Ze navrhovatel, ako dodavatel,
zmluvnu pokutu s odporcom, ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je
dojednana za rovnakych podmienok aj v ostatnych obdobnych zmluvach, ktoré navrhovatel uzavrel s
inymi spotrebitelmi (za tych istych zmluvnych podmienok). Zmluva o pripojeni v zmysle § 43 zakona €.
610/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov je svojim charakterom ob¢ianskopravnou zmluvou, hoci v
Obcgianskom zakonniku nie je vyslovne, ako spotrebitel'ska zmluva upravena. Vztah medzi Obgianskym
zakonnikom a zakonom &. 610/2003 Z. z. ma povahu vztahu vSseobecného predpisu
a osobitného predpisu (lex specialis). Navrhovatel pri uzatvarani zmluvy, vystupoval ako dodavatel a
odporca ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy nekonal na rozdiel od navrhovatela, v ramci
predmetu svojej obchodnej, alebo podnikatelskej ¢innosti (§ 52 ods. 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika). Pre
takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu prichddza spravidla od dodavatefla,
pricom spotrebitel nie je na vietky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny a v podstate akceptuje to,
¢o mu navrhne dodavatel. Spoloénym znakom tejto novej Upravy je teda snaha, cestou prava vyrovnat
tuto fakticku nerovnost. K z&kladnym principom spotrebitelskych zmlav patri, Ze nesmu obsahovat
neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky. Z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, Smernica
Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, si stanovila prave za ciel vyvazit
fakticki nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitelom, pozitivnym zdsahom S§tatu. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa povazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Z vy3Sie uvedenych ustanoveni zakona je zrejme, Zze i
v pripade platnosti zmluvného dojednania, tykajuceho sa zmluvnej pokuty z hladiska urcitosti, povazuje
sud dohodu o zmluvnej pokute za neprijatefné zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela. Sud nespochybriuje vyznam
zmluvnej pokuty a uznava jej vztah aj k urokom z omeskania, t. j. Ze zmluvna pokuta obstoji aj popri
uplatfiovanych urokoch z ome&kania. Pokial ide vSak o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki zmluvnu
pokutu, ktora obstoji v rdmci povinnej sudnej kontroly neprijatefnych podmienok, so zretefom na povahu,
obsah a v3etky osobitosti pravneho uUkonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti u€astnikov
spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zreteflom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti,
na strane oboch u&astnikov zmluvy. Sud je nazoru, Ze v spotrebitel'skej veci, by uz pri samotnom
uzatvarani zmluvy, nemal byt prisnej$ie, alebo vylu€ne, sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden
ucastnik zmluvy, a to spotrebitel. UZ toto, na prvy pohlad vyznieva vyrazne vV neprospech
jedného ucastnika zmluvy. Navrhovatel, ako dodavatel, nie je nijako sankcionovany v suvislosti s
pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane. V danej veci zmluvnu pokutu tak, ako je dojednana v
predmetnom dodatku k zmluve, povazuje sud za neprimeranu sankciu z viacerych dévodov. Z hladiska
Casu, dodavatel totiz vébec nerozliSuje situaciu, ked v dosledku nezaplatenia ceny déjde k ukon&eniu
zmluvy napriklad jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati



cenu hned v prvy mesiac viazanosti, teda na jeho zaliatku. Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu to,
aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplati, t. j. ¢i nezaplati napriklad len cenu dojednaného mesaéného
poplatku, alebo nezaplati cenu v dosledku prekro€enia tejto sumy aj niekolkonasobne vy3Siu (v tomto
smere dodavatel az do prerusenia sluzby spotrebitefa nijako neobmedzuje). Navrhovatel ma podla
zmluvnych dojednani, narok na zmluvnu pokutu aj v pripade, ak neddjde k samotnému ukoné&eniu
zmluvy, stadi len ukon spotrebitela, ktory smeruje k ukonéeniu zmluvy. Dal$im aspektom je aj samotna
vySka zmluvnej pokuty vo vztahu k predmetu zmluvy, pretoZe rovnaka zmluvna pokuta, je dojednana
bez akéhokolvek rozliSenia dliznej sumy, resp. akéhokolvek rozliSenia zavaznosti poruSenia povinnosti.
Po vy€erpani sluzieb v ramci zvoleného u&astnickeho programu, pritom dodavatel uz neposkytuje
spotrebitelovi sluzby za tak zvyhodnené ceny, ako je to v ramci dojednaného programu, preto zmluvna
pokuta v tomto rozsahu, pésobi eSte neprimeranejSie. Vzhlfadom k tomu, Ze zmluvna pokuta
je dojednana ako sucast spotrebitelskej zmluvy, na ktoré sa vztahuje okrem inych predpisov i osobitna
Uprava v Ob¢ianskom zakonniku, a to v § 52 a nasl. ustanoveni Obcgianskeho zakonnika a
neprimerane vysoka zmluvna pokuta je sankcionovana absolutnou neplatnostou takéhoto dojednania,
ako neprijatelna zmluvna podmienka, v spotrebitelskych zmluvach nie je mozné vyuzit tzv. moderaéné
pravo, upravené v § 545a ObcCianskeho zakonnika. Neprijatelna podmienka je neplatna ako taka, preto
nemozno znizovat’ neplatne dojednanu zmluvnu pokutu. Moderaéné pravo sluziace k
znizeniu neprimeranej zmluvnej pokuty, sa podfa nazoru sudu uplatfiuje v inych pravnych vztahoch
ako spotrebitelskych, pretoZze vo vztahu k ustanoveniam § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ide
o v8eobecnejSiu upravu (vyplyva to i zo systematického zariadenia medzi vSeobecné ustanovenia o
zabezpecleni zavazkov). | z tychto dévodov nie je mozné priznat’ narok navrhovatefovi, z titulu zmluvnej
pokuty. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého
ustanovenia, ak mal u€astnik vo veci uspech len iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov neméa na nahradu trov pravo. V konani si nahradu trov uplatnil len
navrhovatel, ktory v spore bol v prevaznej Casti neuspesny, a preto mu sud nahradu trov konania
nepriznal.

Rozsudok prvostupriového sudu v zakonom stanovenej lehote, napadol odvolanim navrhovatel
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ,a to v Casti, v ktorej okresny sud, v prevysujucej Casti
zamietol jeho navrh, ktorym sa domahal nad rozsah priznaného plnenia, aj zaplatenia zmluvnej pokuty
vo vyske 800,28 Eur a ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok prvostupfového sudu v napadnutej
Casti tak, ze okrem prvostupriovym sudom priznaného mu naroku vo vyske 252,01 Eur s prisluSenstvom,
bude odporca zaviazany aj na zaplatenie nim uplatneného naroku na zmluvna pokutu vo vySke 800,28
Eur, teda, Ze nim uplatnenému naroku bude vyhovené v celom rozsahu a odporca tak bude zaviazany
zaplatit mu nim uplatnend sumu v vyske 1.052,29 Eur s prisluSnym urokom z omeskania, ¢o odovodnil
tym, Ze rozhodnutie prvostupfového sudu v napadnutej Casti, v ktorej mu narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty nepriznal, nie je spravne, pretoze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢im uplatnil dévod odvolania, uvedeny v § 205 ods. 2 pism. d)
O.s.p. Odvolanie oddvodnil tym, Ze vychadzajuc zo zmluvy, uzatvorenej medzi ucastnikmi konania,
predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby navrhovatefom odporcovi, sa
odporca zaviazal riadne odoberat’ sluzby, za tieto riadne a v€as platit, v€etne poplatkov dohodnutych
v aktualnom cenniku, priom medzi povinnosti odporcu patrilo, v pripade nedodrzania zmluvnych
povinnosti vo&i navrhovatelovi, uhradit zmluvna pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v zmluve, resp.
dodatku o pripojeni. Poukazal na to, Ze takéto dojednanie zmluvnej pokuty, je vecou vzajomnej dohody
stran, priCom podmienkou jej platnosti, je pisomna forma a jej urena, alebo urcitelna vyska, o v
tomto pripade nepochybne splnené bolo. Institut zmluvnej pokuty, zabezpec€uje zmluvné povinnosti
ucastnika zmluvy po celu dobu viazanosti, nie je preto mozné uréovat jej vySku rozdielne poCas doby
viazanosti s prihliadnutim na ¢as, kedy doSlo k poruseniu povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy. Poukazal
na ¢lanok Il., Dodatku k zmluve o pripojeni, konkrétne body 2.1. a 2. 2., ktorymi boli presne uréené
najdélezitejSie povinnosti odporcu, poruSenie ktorych ma za nasledok pravo na strane navrhovatela,
na uplatnenie si zmluvnej pokuty. KedZe teda odporca si svoje povinnosti neplnil, navrhovatel svoj
narok na zmluvnu pokutu uplatnil. K vySke zmluvnej pokuty uviedol, Ze tato je zavisla od rizika, ktoré
mdbze navrhovatelovi vzniknut v pripade, ak odporca neCerpa vSetky benefity a neplini si povinnosti
zo zmluvy. Dalej uviedol, Ze motivaciou zékaznikov pre uzatvorenie zmluvy o pripojeni s viazanostou
24 mesiacov, bolo prave poskytnutie plnenia zo strany navrhovatela, vo forme mobilného telefénu vo
zvyhodnenej cene, zvyhodneného volania, ¢i cene mesacnych programov, ktorych hodnotu navrhovatel
musel zabezpecit zmluvnou pokutou, pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti. Uviedol, ze ak by aj



sud vy8ku zmluvnej pokuty povaZoval za neprijatefnu, Ziada jej zmoderovanie, do vysky preukazanej
Skody vzniknutej pravnemu predchodcovi navrhovatela. Tuto podla jeho nazoru sudu preukazal, a to
preukdzanim beznej ceny telekomunikaénych zariadeni a inych poskytnutych benefitov, a predloZzenim
cennikov mobilnych telefénov a sluZieb, v ase uzatvorenia dodatku k zmluve o pripojeni. Poukazal na
to, Ze v zmysle ust. § 545a OZ neprimerane vysoku zmluvnu pokutu, mdze sud znizit, s prihliadnutim
na hodnotu a vyznam zabezpe€ovanej povinnosti. Nevidel Ziaden zakonny dévod, pre€o by malo byt
ust. § 545a OZ vylucené, pre pouzitie spotrebitelskych vztahov. Poukazal aj na ust. § 53 ods. 1 OZ,
v zmysle ktorého, za neprijatelnd zmluvnd podmienku, mozno povaZovat len znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ¢im méze byt len extrémny rozdiel
medzi vySkou zmluvnej pokuty a vyskou poskytnutych benefitov, o je potrebné posudzovat vzhfadom
na v8etky okolnosti, v dobe uzatvorenia zmluvy. Ak by aj sud dospel k zaveru, Ze ustanovenie vo veci
zmluvnej pokuty je neprijatelné, tak ako uviedol, mal vySku dohodnutej zmluvnej pokuty v zmysle §
545a OZ zmoderovat. V kone¢nom désledku poukazal na to, Ze vo verejnosti je vSeobecne zname,
akym spbsobom dochadza k uzatvaraniu zmluv ohladne verejnej mobilnej telefonnej siete, pokial je
poskytnuta zfava na kupu mobilného telefénu, pri¢om odporca sa z ponuky navrhovatela a pisomne;j
zmluvy oboznamil s jej skutoénym obsahom, vybral si mobilny telefon a uroval, akym programom
sluzieb chce byt viazany, teda aj akou sumou, sa bude podielat na uhrade poskytnutého telefénu, pri
konkrétnej zmluvnej viazanosti. Mal sa teda ako spotrebitel spravat zodpovedne a tymto spésobom,
aj pristupit k uzatvaraniu akejkolvek spotrebitelskej zmluvy. V tomto smere poukazal na rozhodnutia
slovenskych a €eskych sudov v spotrebitelskych veciach. Su€asne Ziadal, aby mu bolo priznané pravo
na nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania.

Odporca svoje pravo, pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu, nevyuzil.

Krajsky sud preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p., v medziach podaného odvolania a
jeho dévodov a zistil, Ze rozsudok okresného sudu je vecne spravny, a preto je potrebné podla § 219
ods. 1 O.s.p. tento potvrdit. O odvolani rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla
ust. § 214 ods. 2 O.s.p. Rozsudok sudu v €asti, v ktorej bol odporca zaviazany zaplatit navrhovatelovi
sumu 252,01 Eur s prislusnym urokom z omes8kania, z hfadiska jeho vecnej spravnosti nepreskumaval,
pretoZe €o do tejto Casti, rozhodnutie prvostupfiového sudu napadnuté nebolo, teda vo vztahu k tejto
Casti rozhodnutia, nenastal suspenzivny uc¢inok odvolania (§ 206 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci, je rozsudok okresného sudu v napadnutej Easti vecne spravny, jeho odévodnenie
zodpoveda kritériam v ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud sa s odévodnenim rozhodnutia stotoZriuje,
a preto na tieto dovody podfa ust. § 219 ods. 2 O.s.p. poukazuje.

K odvolacim dévodom navrhovatela, su€asne povazuje za potrebné uviest nasledovné:

Navrhovatel v podanom odvolani, namieta nespravnost zaveru, Ze zmluvne dojednana zmluvna pokuta,
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pripadne Ziada, aby tato zmluvna pokuta bola zmoderovana do
vy8ky nim preukazanej Skody, ktora vznikla pravnemu predchodcovi navrhovatela.

Odvolaci sud zhodne s nazorom prvostupriového sudu dospel k zaveru, ze Uu€astnici konania uzatvorili
predmetna zmluvu, ako zmluvu spotrebitelsku, s poukazom na podmienky, za ktorych bola uzatvorena,
vychadzajuc z ust. § 52 a nasl. OZ. Hlavné zmluvy, ako aj ich dodatky, su typickymi Standardnymi
formularovymi listinami, na ktoré zasadne dopada sudna kontrola. Na zéklade uvedeného, sa potom
sud prvého stupria vecne spravne, zaoberal otdzkou ochrany odporcu ako spotrebitela, ked skumal
obsah ustanoveni predmetnych zmluv a jej dodatkov z hladiska toho, &i obsahuju ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech odporcu, ako
spotrebitela, teda €i predmetna zmluva obsahuje neprijatelné podmienky, ktoré su v zmysle § 53 ods. 5
0OZ absolutne neplatné, ak tieto neprijatelné podmienky neboli individualne dojednané, ked odporca, ako
spotrebitel, nemal moznost ovplyvnit ich obsah. Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel je z hladiska informovanosti a
z hladiska vyjednavacej pozicie v slabdom postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred



naformulovanu dodavatelom akceptovat, so v8etkymi formularovymi klauzulami, alebo ju odmietnut.
Moznost' zmeny Standardnych podmienok zo strany spotrebitefa, je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o
rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkaj$im zadsahom
(porovnaj rozsudky Mostaza Claro C 168/05 bod 25 Oceano Grupo Editorial SA C 240/98-
C 244/98).

Okresny sud teda vecne spravne, posudil ustanovenia predmetnych zmluy, tykajuce sa zmluvnych pokut
za neprijatelné zmluvné podmienky, teda ich ur€il za absolutne neplatné z hfadiska ust. § 53 ods. 4 pism.
k) OZ, ked spravne vyhodnotil otazku neprimeranosti dojednanych zmluvnych pokut, vzhfadom na ich
vysku a vyznam zabezpecenej povinnosti.

Pokial ide o odvolaciu namietku, uplatnenu navrhovatefom , tykajucu sa zmluvnej pokuty, odvolaci
sud zastava jednoznacny nazor, Ze prvostupnovy sud nemohol postupovat podla ust. § 545a OZ
ucinného od 01.01.2008, a to s poukazom na osobitnu upravu spotrebitelskych zmlav, v désledku ktorej,
bolo sudom prvého stupria, dojednanie zmluvnej pokuty povaZzované za neprijatelni podmienku,
¢o ma za nasledok, Ze je ako také, absolutne neplatné, podla § 53 ods. 5 OZ. Moderacia tohto
zmluvného dojednania, potom nie je mozna. Odvolaci sud poukazuje na ust. § 53a OZ, ktoré
je dosledkom transpozicie Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, ktora v ¢lanku 7 ods. 1, uklada ¢lenskym Stadtom, zabranit suvislému pouzivaniu neprijatelnych
zmluvnych podmienok. S ohfadom na relevantnu judikatdru Sudneho dvora Eurépskej unie, by nemali
byt Ziadne pochybnosti o povinnosti sudu, zbavit' spotrebitela neprijatefnej zmluvnej podmienky a
jej poskodzujucich uginkov: ,Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom, zo strany predajcu, alebo dodavatela ,podfa ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitela, aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.” (¢lanok 6 ods. 1 Smernice). Ochrana pred
neprijatelnymi podmienkami, sa ma poskytnut v reZzime pravidiel verejného poriadku, teda pravidiel, na
ktorych re$pektovani musi 8tat bezvyhradne trvat, a ktorych reSpektovanie je povinny vZdy a za kazdych
okolnosti, vyZadovat. Priznanim plnenia zo zmluvnej podmienky, ktora sa povaZuje za neprijatelnu,by
iSlo o tolerovanie pokracujuceho protipravneho stavu zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu
EU a prava EU, na ochrane prav spotrebitela. Std, ako organ &lenského $tatu EU, je pri poskytovani
ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skiumat, ¢i vo¢i spotrebitelovi nie
je uplatiiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky. Zmluvnu pokutu uplatfiovanu z absolutne
neplatného zmluvného dojednania nemozno zmoderovat, pretoZe tomu brani jej neplatnost. ZniZzenie
zmluvnej pokuty podla vSeobecného ustanovenia § 545a OZ, sa mOze tykat iba platne uzavretej
zmluvnej pokuty. Rovnako neobstoji, ani ndmietka navrhovatela spoc€ivajuca v tom, Ze zmluvna pokuta
by mala byt zmoderovana do vysky Skody, ktora mu vznikla, vo vySke rozdielu medzi beZznou cenou
telekomunikacného zariadenia, a cenou poskytnutou vychadzajic zo zmluvného benefitu, a to z hladiska
uz uvedenej nemoznosti moderovania zmluvnej pokuty v akomkolvek rozsahu, ako aj z hladiska toho,
Ze v predmetnej veci, navrhovatel evidentne uplatnil narok zo zmluvnej pokuty, priCom ide o navrh na
plnenie zo zmluvy (§ 80 pism. b) O.s.p.). Pravo na nahradu Skody, je pre zmenu narokom z porusenia
prava a predpoklady zodpovednostného vztahu su iné, ako v pripade prava zo zmluvy.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze namietky navrhovatela
uplatnené v odvolani su neddvodné, a preto rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti, ako vecne
spravny, za pouzitia § 219 ods. 1 O.s.p., potvrdil. Vecne spravne, rozhodol prvostupriovy sud aj o nahrade
trov prvostupriového konania, ked navrhovatelovi, ktory si ako jediny u€astnik v konani, uplatnil nahradu
trov konania, s poukazom na jeho neuspech v prevaznej €asti, ich nahradu nepriznal.

O trovach odvolacieho konania, sud rozhodol za pouzitia § 224 ods. 1, v spojitosti s §
142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi, ako uspednému ucastnikovi v odvolacom konani, nahradu trov konania
nepriznal, pretoZze tomuto v odvolacom konani , trovy nevznikli.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



