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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej a ¢lenov senatu JUDr. Miriam Boborovej Sninskej a JUDr. Martiny Holecovej, v
pravnej veci Zzalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724
803, pravne zastupeného Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - mestska
ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti Zzalovanej X. nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XX/XXA, XXX XX R.,
t.6. S. XX/X, J., C., o zaplatenie 3.728,94 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Revuca sp.zn. 7Csp/95/2021-172 zo dfia 28. oktdbra 2022, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Revuca sp.zn. 7Csp/95/2021-172 zo dna 28. oktdbra 2022 potvrdz
uje.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim sp.zn. 7Csp/95/2021-172 zo diia 28. oktdbra 2022 prvou vyrokovou
vetou vyhlasil, Ze nema pravomoc vo veci konat a konanie zastavil. Druhou vyrokovou vetou rozhodol
o vrateni sudneho poplatku za navrh vo vyske 111,50 Eur Zalobcovi, tretou vyrokovou vetou nariadil
Slovenskej poste, a.s., Centru spracovania postového platobného styku a agend KoSice, aby po
pravoplatnosti tohto uznesenia vratila Zalobcovi sudny poplatok vo vySke 111,50 Eur do 30 dni odo dha
dorudenia odpisu pravoplatného uznesenia. Stvrtou vyrokovou vetou Ziadnej zo stran nepriznal pravo
na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou podanou dfia 15.11.2021 domahal proti
Zalovanej zaplatenia sumy 3.728,94 Eur s prislusenstvom na zaklade zmluvy o Uvere uzatvorenej dia
14.01.2016. Konstatoval, ze predmetom konania je pohfadavka Zalobcu proti Zalovanej vyplyvajuca
zo zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanou ako fyzickou osobou a Zalobcom ako dodavatefom, ktora ma
charakter spotrebitelského pravneho vztahu podla § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.

3. Sud prvej inStancie po zaCati konania zistil, Ze Zalovana Zije v Rakuskej republike, kde jej bola dna
21.11.2021 doru€ena postova zasielka obsahujuca Zalobu s prilohami a vyzva, aby sa Zalovana k Zalobe
vyjadrila pisomne v lehote 15 dni s pou¢enim podla &lanku 26 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) &. 1215/2012 zo diia 12.decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obcianskych a obchodnych veciach (dalej len ,nariadenie®).

4. PretoZze konanie vo veci zacalo po 10.01.2015, pravomoc sudov Slovenskej republiky v konani
s cudzim prvkom (v tomto sudnom konani cudzi prvok je zastupeny tym, Ze Zalovand, ktora je
spotrebitelom, sa trvalo zdrziava v Rakuskej republike, kde jej bola douréena Zaloba) sud prvej indtancie
povazoval za potrebné posudzovat vec podla nariadenia, a to podfa &lanku 18 a 19 nariadenia,
pretoZe prejednavana vec je sporom zo spotrebitelskej zmluvy a uvedené ustanovenie uklada zalobcovi



povinnost uplatnit’ svoj narok proti spotrebitefovi na sude toho &lenského Statu, v ktorom ma Zalovana
(spotrebitel) bydlisko.

5. Sud prvej indtancie reSpektujic zavazné pokyny odvolacieho sudu v zruSujucom uzneseni sp.zn.
12CoCsp/7/2022 zo dfia 26.04.2022 opatovne postupom podla § 185 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) zistoval, kde ma a v Case zacatia konania mala Zalovana bydlisko
(v zmysle zasady perpetuatio fori), priCom z doterajsich zisteni sudu jednoznacne vyplyva, Ze Zalovana
svoje faktické bydlisko ako miesto, kde sa dlhodobo zdrZuje s umyslom zdrziavat sa tam trvalo, na uzemi
Slovenskej republiky nema, v mieste evidovaného trvalého pobytu sa nezdrziava, ale jej bydlisko je a
v Case zacatia konania bolo v Rakuskej republike, a to v ase zacatia konania na adrese S. kde bola
Zalovanej dorucena Zaloba.

6. Sud prvej inStancie mal pritom aj z iného konania vedeného na Okresnom sude Revuca (sp.zn.
7P/7/2022, o rozvod manZzelstva Zalovanej a Upravu pomerov k mal. detom) vedomost o tom, Ze
Zalovana sa dlhodobo zdrziavala v Rakusku, pricom v uvedenom konani eSte dha 27.04.2022 sudu
oznamila, Ze aj v tom Case Zila na adrese uvedenej v navrhu v Rakusku (S.) spolu s manzelom a detmi,
Ze jej deti navstevuju v mieste bydliska v Rakusku Skolu, resp. predskolské zariadenie a Ze tam planuju
Zit natrvalo.

7. Dha 10.10.2022 Zalovana telefonicky sudu prvej inStancie oznamila, Ze sa prestahovala na int adresu
v Rakusku, a to U. Dia 15.10.2022 Zalovana emailom ospravedinila svoju neu¢ast na pojednavani,
pricom dna 28.10.2022 Zalovana sudu telefonicky uviedla, Ze predvolanie jej bolo riadne doru¢ené
prostrednictvom sudu v meste J., prevzala si ho diia 14.10.2022. Zarover sudu oznamila, Ze na novej
adrese byva posledny mesiac, dostala Statny byt z dévodu, Ze odiSla od manzela a planuje sa tam
zdrziavat' s detmi aj nadalej a natrvalo, deti nadalej navatevuju Skolu, resp. $kdlku v Rakusku. Na
pbvodne nahlasenej adrese v meste J. Zili spolo€ne s manzelom od jula 2019 nepretrzite, teda aj v Case
zacatia konania diia 27.8.2021, a to v Statnom byte, ktory dostal jej manzel.

8. Z uvedenych zisteni mal sud prvej inStancie jednoznacne preukazané, Zze Zalovana mala v Case
zacatia konania bydlisko, teda obvyklé centrum svojich zaujmov v Rakusku, kde stale Zije a planuje sa
tam trvalo zdrziavat.

9. Poukazal na to, ze Eurdpsky sudny dvor vo svojich rozhodnutiach zdéraznil, Ze nariadenie vo vSetkych
svojich ustanoveniach, a to i tych, ktoré sa tykaju sudnej prisludnosti (pravomoci) smeruje k zachovaniu
prava Zalovaného uc€inne sa v konani branit. Sucastou prava ucinne sa branit je prirodzene i pravo byt
Zalovany pred vhodnym sudom. Tym je v zmysle €lanku 4 ods. 1 nariadenia sud Statu, v ktorom ma
Zalovany bydlisko. Tento princip (byt Zalovany pred vhodnym sidom) je &lankom 18 ods. 2 nariadenia
posilneny tak, Ze v sporoch so spotrebitelskych zmliv maja obligatérnu prisluSnost sudy Statu, v ktorom
ma spotrebitel bydlisko.

10. Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalovana je spotrebitefom a v takom pripade sa pravomoc sudov
konat neposudzuje podla pravidiel o vSeobecnej pravomoci podla ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia, ale podla
pravidiel o obligatérnej pravomoci podla ¢lanku 18 a 19 nariadenia, na zaklade ktorych pravomoc konat’
vo veci zaloby Zalobcu maju sudy Rakuskej republiky, kedZe zistil, Ze Zalovana ako spotrebitel uz v
Case zacatia tohto sudneho konania mala bydlisko v Rakuskej republike. Za tohto stavu by Okresny sud
Revuca mal pravomoc vo veci konat iba podfa ¢lanku 26 ods. 1 nariadenia, t.j. ak by sa Zalovana konania
zU&astnila. Zalovana sa v8ak k Zalobe na vyzvu sudu v uréenej lehote ani doposial nijako nevyjadrila a
nezuc€astnila sa ani pojedndvania, na ktoré bola riadne prevoland, a teda konania vo veci sa Zalovana
nezucastnila v zmysle &lanku 26 ods. 1 nariadenia. Prdvomoc sudov Slovenskej republiky preto na
ustanoveniach nariadenia zalozZit nemozno.

11. Pre uplnost sud prvej inStancie konstatoval, Ze len ospravedinenim sa z u&asti na pojednavani
sa Zalovana v Ziadnom pripade nezuc€astnila konania v tom zmysle, ako to ma na mysli nariadenie.
Takymto zu€astnenim sa konania sa ma na mysli vyjadrenie vo veci samej, €i uz pisomne, alebo Ustne
na pojednavani.



12. Na to, &i su splnené procesné podmienky, za ktorych méze sud konat, je sud povinny v zmysle §
1610ds. 1 CSP prihliadat’ kedykofvek pocas konania. Medzi zakladné podmienky konania, za splnenia
ktorych mdze sud vo veci konat’ a rozhodnut, patri podmienka pravomoci sudu.

13. Vzhladom na neodstranitelny nedostatok podmienok konania spocivajuci v nedostatku pravomoci
sudu vo veci konat, sud prvej inStancie podla ¢lanku 28 ods. 1 nariadenia vyhlasil, Ze nema pravomoc
vo veci konat’ a podfa § 161 ods. 2 CSP konanie vo veci zastavil.

14. O postupeni veci prislusnému organu sud prvej indtancie nerozhodol, pretoze zastavil konanie pre
nedostatok medzinarodnej pravomoci, priom mal za to, Ze pravomoc konat v predmetnej veci maju
sudy v Rakuskej republike, kde je bydlisko Zalovane.

15. O vréateni sudneho poplatku Zalobcovi sud prvej indtancie rozhodol podla § 11 ods. 1 zékona ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch tak, Ze Zalobcovi vréatil nekrateny sudny poplatok za navrh vo vyske
111,50 Eur, ktorého vratenie Zalobcovi vykona Slovenska posta, a. s.

16. Konstatoval, ze zalobca v navrhu na zacatie konania uplatnil pravo na nahradu trov konania,
Zalovanej, ktora sa konania nezucastnila, trovy konania preukazatelne nevznikli.

17. KedZe sud prvej indtancie zastavil konanie pre nedostatok pravomoci, o trovach konania rozhodol
tak, Zze ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania, a to tak prvostupfiového ako aj
odvolacieho konania.

18. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.
Odvolanie odbvodnil tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a z dbvodu, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby
uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Poukézal na znenie Cldnku 26 ods. 1 nariadenia, ktoré upravuje konkludentnu prorogaénu
dohodu o vofbe pradvomoci zu€astnenim sa konania. Uviedol, Ze aj sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalovana potvrdila, Ze predvolanie jej bolo dia 14.10.2022 riadne
dorucené a prevzala si ho, priCom v nadvaznosti na predvolanie dfia 15.10.2022 prostrednictvom e-
mailu doru€eného sudu ospravedinila svoju neuc¢ast na pojednavani. Z uvedeného vyplyva, Ze Zzalovana
nenamietala pravomoc sudu, pojednavanie zobrala na vedomie a z vlastnej iniciativy svoju neucast
ospravedinila, pri¢om z odévodnenia nevyplyva, Ze by Ziadala o odro€enie pojednavania. Mal za to, Ze
boli naplnené vietky predpoklady zaloZenia pravomoci zu€astnenim sa konania, a to na zaklade toho,
Ze nejde o vyluénu pravomoc v zmysle ¢lanku 24 nariadenia, Zalovana nenamietala absenciu pravomoci
a zucastnila sa konania tym, Ze potvrdila prevzatie predvolania na pojednavanie, ktoré sa uskuto&nilo
dria 28.10.2022 a svoju net&ast na pojednavani riadne ospravedinila. Zalobca preto vyslovil nazor, ze
Zalovana sa zuc&astnila konania, a preto ma sud v zmysle ¢lanku 26 ods. 1 nariadenia pravomoc vec
prejednat’ a rozhodnut.

19. Zalobca dalej v odvolani poukézal na § 3 ods. 1, § 6 ods. 1 a § 8 ods. 1 zakona &. 253/1998 Z.z.
o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky a registri obyvatefov Slovenskej republiky (dalej len
,zakon o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky“) a na uznesenie Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp.zn. 11l.US 239/2010. Mal za to, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, ak
uzavrel, Ze su€asnym bydliskom Zalovanej je adresa Rakusko, J., a to z dévodu, Ze po za&ati konania
zistil, Ze Zalovana Zije v Rakuskej republike. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze ak by Zalovana mala
umysel zdrziavat sa na uvedenej adrese trvalo, potom bolo jej povinnostou podla § 6 ods. 1 zdkona
o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky ohlasit’ ohlasovni skon&enie trvalého pobytu. Kedze
trvaly pobyt Zalovanej bol i ku dfiu podania odvolania evidovany na uzemi Slovenskej republiky vyslovil
nazor, Ze zalovana si nesplnila povinnost podla § 6 ods. 1 zakona o hlaseni pobytu ob&anov Slovenske;j
republiky, a preto je zrejmé, Ze jej umyslom nie je vycestovanie do zahranicia s ciefom trvalo tam Zit.
Uviedol, Ze bydliskom osoby sa nerozumie miesto, kde sa osoba aktualne, resp. po uréitu prechodnu
dobu zdrZuje, ale len miesto, kde ma osoba umysel trvalo sa zdrziavat a zit. Mal za to, Ze bydlisko
Zalovanej bolo aj ku dfiu podania odvolania na Uzemi Slovenskej republiky. Nad ramec Zalobca poukéazal
na to, Ze Zalovana je ob&anom Slovenskej republiky, ktora sa na uzemi Slovenskej republiky narodila,
Zila, vytvarala rodinné, €i priatel'ské vztahy a roky pracovala a v neposlednom rade i uzatvorila zmluvu



o spotrebitel[skom uvere, z ktorej narok je predmetom tohto konania. V ramci uvedeného Zalobca
preto poukazal najmé na to, Ze sud prvej indtancie sa v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal
so skutonostou, ako je pretrhnutie v8etkych tychto predchadzajucich vazieb a zaujem Zalovanej ich
vytvarat v inom ¢lenskom $tate. V tejto suvislosti Zalobca povaZoval za nevyhnutné uviest, Ze konajuci
sud v upominacom konani uz raz pri rozhodovani o veci samej preskimal pravomoc slovenského sudu
vo veci konat, pri¢om nasledne rozhodol a vydal rozhodnutie vo forme platobného rozkazu zo dna
16.09.2021. Preto povazoval za dévodné predpokladat a nasledne uzavriet, Zze jeho Setrenim v danom
konani bolo zistené prave to, Ze za bydlisko Zalovanej bolo v ase tohto sudneho konania potrebné
povazovat Slovensku republiku, a teda o pravomoci stidu vo veci konat’ neboli Ziadne pochybnosti. Mal
za zrejmé, ze miestom pobytu, resp. bydliskom je miesto, kde ma dana osoba centrum a taZisko svojho
Zivota a svojich zaujmov, a to i s ohladom na svoj rodinny, pracovny, & socialny Zivot. Umysel osoby
niekde docasne Zit, nie je podla nazoru zalobcu jedinym a ani dostato¢nym, &i rozhodujucim prvkom
pre posudenie pobytu. Na zaver poukazal na to, Zze veritel nema v pripade spotrebitelského sporu
inl moznost, nez zistovat adresu bydliska spotrebitela dopytom na Register obyvatefov Slovenske;j
republiky. Ak by sud vyhlasil, Ze nema pravomoc vec prejednat napriek informacii z Registra obyvateflov
Slovenskej republiky o tom, Ze spotrebitel ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky a do dna
podania tejto informacie neoznamil v zmysle § 6 ods. 1 zakona o hlaseni pobytu ob&anov Slovenske;j
republiky, Ze nema zaujem trvalo sa zdrziavat na Uzemi Slovenskej republiky, Zalobca by to povazoval
za to, Ze je to v rozpore so zasadou spravodlivosti. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vratil vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.
Zaroven si vyCislil trovy odvolacieho konania.

20. K odvolaniu vyjadrenie podané nebolo.

21. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podfa § 34 CSP, prejednal odvolanie Zalobcu v
rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP, reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi dovodmi podla § 380
CSP a dospel k zaveru, Zze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet, a preto podla § 387 ods. 1 a 2 CSP
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

22. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom sude Banska
Bystrica dia 27.08.2021 domahal zaplatenia istiny vo vySke 3.728,94 Eur s prisluSenstvom na zaklade
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru uzavretej medzi jeho pravnym predchodcom VUB, a.s.,
Bratislava a Zalovanou dfia 14.01.2016. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani v
predmetnej veci rozhodol Platobnym rozkazom sp.zn. 43Up/1507/2021 zo dra 16.09.2021, ktory sa
nepodarilo dorugit Zalovanej. Zalovana e-mailom zo dfia 22.11.2021 sidu prvej indtancie oznamila
svoju adresu v Rakuskej republike. Vyzvou zo dha 16.12.2021 sud prvej indtancie vyzval Zalovanua,
aby sudu uviedla, &i adresa, ktoru uviedla, je jej su€asnym bydliskom, t.j. miestom, kde sa dlhodobo
zdrZiava a planuje zdrziavat. Sud prvej inStancie v predmetnej veci prvykrat rozhodol uznesenim sp.zn.
7Csp/95/2021-126 zo diia 20.01.2022 tak, Ze vyhlasil, Ze nema pravomoc vo veci konat a konanie
zastavil. Na zaklade podaného odvolania Zalobcom Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp.zn.
12CoCsp/7/2022-155 zo dia 26.04.2022 uvedené uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil
na dal3ie konanie a nové rozhodnutie. Nasledne sud prvej indtancie v sulade so zavermi zrusujuceho
rozhodnutia odvolacieho sudu vyty&il pojednavanie na defi 28.10.2022. Zalovana diia 10.10.2022
sudu prvej instancie telefonicky oznamila novu adresu v Rakuskej republike, kde sa prestahovala.
E-mailovym podanim zo dfia 15.10.2022 Zalovana ospravedinila svoju neu€ast na pojednavani. Z
uradného zdznamu zo dna 28.10.2022 zaloZzeného v spise vyplyva, Ze na zaklade telefonického dopytu
sudu prvej inStancie Zalovana uviedla, Ze predvolanie na pojednavanie prezvala prostrednictvom sudu z
mesta J. diia 14.10.2022 a zarover uviedla, Ze na novej adrese byva posledny mesiac, dostala statny byt
z ddvodu, Ze odisla od manzela a planuje sa tam zdrZiavat s detmi aj nadalej a natrvalo, deti navstevuju
Skolu, resp. Skélku a Ze na pévodnej adrese v Rakuskej republike Zili spolo&ne s manzelom od jula 2019
nepretrzite, teda aj v ase zacatia tohto konania dfia 27.08.2021, a to v Statnom byte, ktory dostal jej
manzel.

23. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

24. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.



25. Podfa ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na
uzemi Clenského Statu sa bez ohlfadu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch tohto €lenského Statu.

26. Podfa ¢lanku 5 ods. 1 nariadenia, osoby s bydliskom na uzemi &lenského Statu mozno zalovat na
sudoch iného ¢lenského Statu len na zaklade kritérii upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly.

27. Podla ¢lanku 18 ods. 2 nariadenia, druhy u€astnik zmluvy moZe Zalovat spotrebitela len na sudoch
Clenského &tatu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

28. Podla ¢lanku 19 nariadenia, od ustanoveni tohto oddielu sa mozno odchylit len dohodou:

1. dojednanou po vzniku sporu;

2. ktord umozriuje spotrebitelovi zaCat’ konanie na inych sudoch, nez tych, ktoré su uvedené v tomto
oddiele, alebo

3. dojednanou medzi spotrebitefom a druhym uc€astnikom zmluvy, ak obaja maju v ¢ase uzavretia
zmluvy bydlisko alebo obvykly pobyt v tom istom Elenskom 3tate, a ktora udeluje pravomoc sudom tohto
Clenského Statu za predpokladu, Ze takato dohoda nie je v rozpore s pravnym poriadkom tohto &lenského
Statu.

29. Podfa &lanku 26 ods. 1 nariadenia, okrem prdvomoci zaloZenej na inych ustanoveniach tohto
nariadenia ma pravomoc sud &lenského Statu vtedy, ak sa Zalovany zu&astni konania. Toto kritérium sa
neuplatni, ak sa Zalovany zu&astni konania, len aby namietol absenciu pravomoci, alebo ak ma iny sud
vyluénu pravomoc podla &lanku 24.

30. Podla &lanku 26 ods. 2 nariadenia, vo veciach uvedenych v oddieloch 3, 4 alebo 5, v ktorych je
Zalovanym poistnik, poisteny, opravneny z poistenia, poSkodeny, spotrebitel alebo zamestnanec, sud
pred zalozenim si pravomoci podla odseku 1 zabezpeci, aby bol Zalovany poufeny o svojom prave
namietat absenciu pravomoci sudu a o désledkoch jeho G&asti alebo neucasti na konani.

31. Podla ¢lanku 28 ods. 1 nariadenia, ak je osoba, ktora ma bydlisko v jednom &lenskom State, Zalovana
na sude iného Clenského Statu a nezucastni sa konania, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc,
pokial si pravomoc neméze zalozit na ustanoveniach tohto nariadenia.

32. Podla uznesenia Sudneho dvora z 3.septembra 2020, vo veci C-98/20 mBank S.A. proti PA pojem
,bydlisko spotrebitela“ pouzity v &lanku 18 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &.
1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a 0 uznavani rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych
veciach sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze oznacuje bydlisko spotrebitela ku dfiu podania Zaloby.

33. Preskimanim veci sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze predmetom tohto
konania je pohladavka Zalobcu proti Zalovanej vyplyvajuca zo zmluvy uzatvorenej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou, ktord ma spotrebitelsky charakter podla ustanoveni § 52 a nasl.
Obcianskeho z&konnika. Rovnako, ako sud prvej indtancie aj odvolaci sud mal z obsahu spisu
preukazané, Ze Zalovana v Case uplatnenia naroku Zalobcom, ktory je predmetom tohto konania Zila
v Rakuskej republike, a preto sud prvej inStancie v sulade s &lankami 18 a 19 nariadenia spravne
posudzoval pravomoc slovenského sudu predmetnu vec prejednat’ a rozhodnut.

34. Odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie v zmysle zaverov zruSujuceho rozhodnutia odvolacim
sudom vysporiadal s otazkou bydliska Zalovanej. Rovnako ako sud prvej inStancie, aj odvolaci sud mal z
obsahu spisu preukdzané, Ze Zalovana na Uzemi Slovenskej republiky nema svoje faktické bydlisko ako
miesto, kde sa dlhodobo zdrzuje s umyslom zdrZiavat sa tam natrvalo. Zo zistovani pobytu Zalovanej je
preukazané, Zze Zalovana sa v mieste svojho trvalého pobytu nezdrzZiava, ale jej bydlisko v Ease zacatia
konania bolo v Rakuskej republike, kde jej bola doru€ena aj Zaloba. Odvolaci sud mal tiez z telefonického
oznamenia zalovanej preukazang, Ze jej umyslom je zdrzZiavat' sa aj v buducnosti na adrese v Rakuskej
republike, kde aj jej deti navatevuju Skolu, resp. predskolské zariadenie. Z uvedeného teda je zrejmé,
Ze Zalovana mala v Case zaCatia konania bydlisko, teda obvyklé centrum svojich zaujmov v Rakuskej
republike, kde stale Zije a planuje s tam trvalo zdrziavat, prifom na uvedenom nemeni ni¢ ani to, Ze
Zalovana ma hlaseny pobyt na uzemi Slovenskej republiky a Ze si nesplnila svoju povinnost vyplyvajucu
z § 6 ods. 1 zdkona o hlaseni pobytu obanov Slovenskej republiky.



35. Odvolaci sud zaroven poukazuje na bod 32 uznesenia Sudneho dvora z 3.septembra 2020, vo veci
C-98/20 mBank S.A. proti PA, v ktorom Sudny dvor poznamenal, Ze Sudny dvor v bode 47 rozsudku
zo dia 17.novemra 2011, vo veci Hypote¢ni banka C-327/10, ktory sa sice tykal nariadenia €. 44/2001,
ale je uplatnitelny aj na nariadenie €. 1215/2012, rozhodol, Ze ,v situacii..., ked' spotrebitel, ktory je
zmluvnou stranou... uveru... opusti svoje bydlisko predtym, nez sa proti nemu poda Zaloba pre poruSenie
zmluvnych povinnosti, su prislusné sudy ¢lenského Statu, na ktorého Uzemi sa nachadza posledné
zname bydlisko spotrebitefa“. V pripade viacerych zmien bydliska je teda pre uréenie medzinarodnej
pravomoci sudu urcitého ¢lenského Statu rozhodujuce iba posledné zname bydlisko spotrebitela ku diu
podania predmetnej Zaloby.

36. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze nakolko Zalovana je spotrebitelom
s bydliskom v Rakuskej republike (t.j. na Uzemi iného &lenského $tatu), pravomoc sudov konat' sa
posudzuje podla ¢lanku 18 a 19 nariadenia, na zaklade ktorych maju pravomoc o uplathenom naroku
Zalobcu konat' sudy Rakuskej republiky. Nakolko Zalovana sa konania pred sudom prvej inStancie
nezulastnila, k Zalobe na vyzvu sudu prvej inStancie sa v uréenej lehote a ani do dfa vydania
napadnutého rozhodnutia nevyjadrila a taktiez sa nezu€astnila na pojednavani pred sudom prve;j
inStancie, na ktoré bola riadne predvolana.

37. Odvolaci sud k namietke Zalobcu, Ze prvym ukonom Zalovanej vo veci bolo ospravedinenie neu&asti
na pojednavani, v ktorom mohla vzniest namietku pravomoci sudov Slovenskej republiky, poukazuje
na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie zo dfia 11.04.2019, vo veci C-464/18, ZX proti Ryanair
DAC, ktory v bode 38 uviedol, Ze ¢lanok 26 ods. 1, prva veta nariadenia ¢. 1215/2012 stanovuje pre
vietky spory, kde ma pravomoc sud, ktorému bola vec predloZenda, nespada pod iné ustanovenia tohto
nariadenia, pravidlo o pravomoci zaloZzené na Uc€asti Zalovaného na konani. Toto ustanovenie aj v
pripadoch ked bola na sude podana Zaloba v rozpore s ustanoveniami tohto nariadenia, vychadza z
predpokladu, Zze u€ast Zalovaného na konani mozno povazovat za implicitné potvrdenie pravomoci
sudu, ktory zac¢al konat, a teda za volbu jeho pravomoci.

38. V predmetnej veci odvolaci sud zistil, Ze Zalovana na zaklade vyzvy sudu prvej indtancie nepodala
Ziadne vyjadrenie vo veci samej, t.j. nevyjadrila sa k Zalobe, nezulastnila sa na pojednavani pred
sudom prvej indtancie, na ktorom by mohla vzniet namietku pravomoci sudu Slovenskej republiky na
prejednanie a rozhodnutie tejto veci. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej instancie, Ze
ospravedinenie z neu&asti na pojednavani nemozno povazZovat za Ukon, aky ma na mysli nariadenie,
nakol'ko zu¢astnenim sa konania sa ma na mysli vyjadrenie vo veci samej, &i uz pisomne alebo Ustne na
pojednavani, nakolko len ospravedinenie z neu&asti na pojednavani nie je mozné povazovat za ukon vo
veci samej. KedZe ospravedinenie z neucasti na pojednavani bez vyjadrenia sa vo veci samej neméze
predstavovat zu€astnenie sa na konani v zmysle ¢lanku 26 nariadenia, nemozno toto ospravedinenie
povazovat ani za konkludentné akceptovanie pravomoci konajiceho sudu Zalovanou, za okolnosti ako
su vo veci samej, a preto nemozno uplatfiovat’ ustanovenie tykajuce sa konkludentnej volby pravomoci.
Odvolaci sud v tejto suvislosti zarovern poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie zo dna
11.04.2019, vo veci C-464/18, ZX proti Ryanair DAC, ktory v druhom vyroku rozhodol tak, ze ¢lanok
26 ods. 1 nariadenia €. 1215/2012 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze toto ustanovenie sa neuplatiuje v
pripade, ako je ten vo veci samej, ked' zalovany nepredloZil pripomienky alebo sa konania nezucastnil.

39. S poukazom na vysSie uvedené dovody sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie,
Ze v danom pripade existuje neodstranitefny nedostatok podmienok konania spoc€ivajuci v nedostatku
pravomoci sudu vo veci konat' a ze podla ¢lanku 28 ods. 1 nariadenia nema pravomoc vo veci konat.
Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie v predmetnej veci spravne rozhodol, ked
vyhlasil, Ze nema pravomoc vo veci konat a konanie podla § 161 ods.2 CSP zastauvil.

40. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam a predmetnu vec spravne pravne posudil, a preto napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil v celom rozsahu.

41. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP. . V odvolacom konani by narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu
vznikol Zalovanej, avSak podfa obsahu spisu Zalovanej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.



Odvolaci sud preto v sulade s €&l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim
procesnu ekondmiu ndhradu trov odvolacieho konania Zalovanej nepriznal (vid uznesenie Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7Cdo 14/2018 zo dria 28.02.2018).

42. Uznesenie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senétu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP)



