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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/X, XXX XX D.,
zastupeny: JUDr. TomaSom Popikom, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie SNP 3793/1A, 075
01 Trebisov, ICO: 554 410 92, proti zalovanej: Obec Celovce, v konani o nedplnom podani, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

ll. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresnému sudu TrebiSov bolo dnfa 01.06.2023 dorucené podanie Zzalobcu datované drfiom
31.05.2023, ktoré by podla svojho obsahu malo byt Zalobou.

2. KedZe podanie Zalobcu neobsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, bolo nejasné a
nezrozumitelné a nebolo mozné z neho uréit, o aké podanie ide, akého naroku sa nim Zzalobca
domaha, pricom absentovalo aj riadne oznacenie Zalovanej strany, sud Zalobcu vyzval uznesenim &. k.
17C/39/2023-25 zo diia 14.06.2023 na doplnenie neuplného podania.

3. Podanim doru€enym sudu dna 21.07.2023 Zalobca prostrednictvom zastupcu zobral svoje podanie zo
dria 31.05.2023 v celom rozsahu spat’ a Ziadal, aby sud konanie zastavil. Spatvzatie podania oddvodnil
tym, Ze sa danu vec pokusi najprv vyrieSit mimosudnou cestou.

4. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urlity spOsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

8. Sud je povinny reSpektovat’ tento dispozitivny ukon Zalobcu, pokial nevznikli skutoénosti uvedené v
§ 146 CSP. V prejednavanej veci sud suhlas &i nesuhlas Zalovanej strany nezistoval, nakolko na jej
pripadny nesuhlas by v zmysle ust.§ 146 ods. 1 druha veta CSP neprihliadal, kedZe vo veci eSte nebolo
nariadené predbezné prejednanie sporu ani pojednavanie, navyse neuplné podanie ani protistrane sud
nedoruc€oval. Vzhladom na spatvzatie podania sud konanie zastavil v zmysle ustanovenia § 145 ods.
1 CSP.



9. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim §
256 ods. 1 CSP. Zalobca procesne zavinil zastavenie konania tym, Ze Zalobu vzal spat v celom rozsahu,
preto by bol v zasade ako strana sporu, ktora zavinila zastavenie konania, povinny nahradit’ protistrane
trovy konania. KedZe v3ak na strane Zalovanej nie je identifikovatefny subjekt - pravnicka osoba
oznalena ako strana sporu v zmysle § 133 ods. 1 CSP (€o bolo aj jednym z dévodov neuplného podania
Zalobcu), sud Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal, Zalovanej strane zo spisu ani Ziadne
preukazatelné trovy konania nevyplyvaju, kedZe ako uz je uvedené vysSie, podanie zalobcu jej nebolo
ani doru€ované. Sud konanie na zaklade spatvzatia podania zastavil a uznesenie ¢.k. 17C/39/2023 —
25 zo dila 14.06.2023 uZ nema pravny vyznam.

13. Pre Uplnost sud dodava, Ze v konani nebol vyrubeny sudny poplatok z dévodu, Ze sudny poplatok
sud v zmysle zakona €.71/1992 Zb. pri neuplnom podani nevyrubuje (sudny poplatok sa vyrubuje za
podanie, ktoré je podanim upinym).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ust. § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (ust. § 363 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit' len tym, Ze (ust. § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



