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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred sudkynou Mgr. Katarinou Janotovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX X.XXXX, umiestneny v Centre pre deti a rodiny Bytca, so sidlom Razusova 798/52, 014 01
Byt&a, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, Novomeského
4,036 01 Martin, dieta rodiov — matky: C. D., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom A. A., posta na doru€ovanie:
E. XX, XXX XX A. a otca: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. XXX/XX, XXX XX A., t. €. na neznamom
mieste v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v Nemeckej spolkovej republike, v konani o navrhu
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Martin o nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje opakované vychovné opatrenie nad maloletym A. B., nar. XX.X.XXXX a docCasne
odnima maloletého CDR Byt€a a nariaduje maloletému A. na Uc€ely zabezpecenia odbornej pomoci
pobyt v Reeduka&nom centre KoSice — Bankov, na dobu najdihSie 6 mesiacov.

II. Sud uklada CDR Bytta maloletého A. Reedukacnému centru KoSice — Bankov odovzdat a po
ukoné&eni vychovného opatrenia maloletého Maria prevziat'.

lll. Sud uklada CDR Bytca povinnost spolupracovat s Reedukaénym centrom KoSice — Bankov.

IV. Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin sa uklada po ukon&eni pobytu mal. A. v Reedukadnom
centre Kosice — Bankov podat spravu, ¢i vychovné opatrenie splnilo ucel.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin podal diia 31.5.2024 na sud navrh na nariadenie
vychovného opatrenia za u¢elom zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu, v ktorom Ziadal
nariadit opakované vychovné opatrenie na zabezpec€enie odbornej pomoci dietatu v Reedukaénom
centre Bankov 15, 040 31 KoSice.

Svoj navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze maloleté dieta pochadza z rodiCov: matky C. D., nar.
XXX XXXX, bytom mesto A. a otca A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. XXX/XX, A.. Matka
nepracuje, byva s druhom G. H. v opustenej unimobunke v Martine. Otec je podla vyjadreni deti
aktualne vo vykone trestu odnatia slobody v Nemeckej spolkovej republike. Rodi€ia maloletého neziju
v spolo€nej domacnosti. Nad maloletym a surodencom B. B., nar. XX.X.XXXX bola Rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 16P/20/2016 zo dha 24.2.2017, pravoplatnym dfia 30.5.2017, nariadena
ustavnd starostlivost, ktora sa realizuje v CDR Byt¢a.

Mal. A. bol Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 17P/8/2023 zo dfia 14.7.2023 docasne
umiestneny na zaklade nariadeného vychovného opatrenia v Diagnostickom centre, Slovinska 1,



Bratislava, kde mu bola poskytnuta odborna pomoc — vykonanie odbornej diagnosticky. V diagnostickom
centre bol do 24.11.2023.

Uznesenim Okresného sudu sp. zn. 17P/8/2024 bol mal. A. doasne odovzdany do Reedukalného
centra KoSice — Bankov, kde sa mu poskytuje starostlivost od 5.2.2024 na z&klade nariadenie
neodkladného opatrenia.

Mal. A. mé jedného surodenca, B. B., nar. XX.X.XXXX, s ktorym travi letné prazdniny, s ktorym travi
letné prazdniny. Maloleti bratia budu uvolneni na kratkodoby pobvt do domacnosti k matke od 1.7.2024
do 31.7.2024 a ak pobyt deti bude vyhodnoteny ako bezpeény, mdze byt predizeny.

Urad prace vykonal opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a maloletého navstivil
v reedukacnom centre dfia 13.3.2024 a opakovane dria 29.5.2024, kde bol zistovany nazor maloletého.
Mal. A. v rozhovore uviedol, Ze sa velmi snazi a uvedomuje si, Ze sa dopustil skutku mimoriadne;j
zavaznosti (sebaposkodzovanie tetovanim) a taktiez pozil a distribuoval Zuvaci tabak, ktory priniesol
po velkono&nom pobyte, o bola chyba, snazi zmenit’ svoje spravanie, i ked zo strany centra im bolo
deklarované, Ze sa snazil prepasovat marihuanu, ale narazil na nevélu ostatnych chovancov.
Reedukacné centrum hodnoti momentalne reedukacny proces maloletého pozitivne. Zlyhania, ktorych
sa dopustil, pripisuje centrum procesu adaptacie. Malolety deklaruje poucenie, omu nasvedCuje
jeho aktualne spravanie a dodrzZiavanie pravidiel. Pat mesiacov je velmi kratka doba na posudenie
efektivnosti reeduka&ného procesu, a najméa ako malolety zvladne pobyt mimo rezimového zariadenia
pocas letnych prazdnin. Malolety potrebuje mat pevne stanovené pravidla kontrolované zo strany
dospelych, za ktoré dokaze niest zodpovednost.

Na zéklade uvedeného méa navrhovatel — Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin za to, Ze je
potrebné a v najlepSom zaujme maloletého, ponechat mal. Maria v reedukaénom zariadeni, kde si
bude plnit posledny deviaty roénik zakladnej Skoly a nasledny vyber strednej Skoly bude konzultovat
s triednym ucitefom, ku ktorému ma vytvoreny pekny vztah a Uprimnu dévodu. V reedukaénom zariadeni
mu bude poskytnuta odborna pomoc, ktoru potrebuje a ktorti mu nie je mozné poskytnut na samostatne
usporiadanej skupine CDR Byt¢a.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Na pojednavani neboli pritomni otec a zastupca Reeduk&aného
centra KoSice - Bankov. Svoju neuc€ast neospravedinili. Sud podla § 180 zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) v spojeni s § 31 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) a v zdujme hospodarnosti konania vec prejednal v ich
nepritomnosti, prihliadal pritom na obsah spisu a ostatné vykonané dékazy.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a zistil
nasledovny pravny a skutkovy stav veci:

5. Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 16P/20/2016 zo dha 24.2.2017, pravoplatnym dna
30.5.2017 bola nad mal. A. B. nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa realizuje v Centre pre deti a rodiny
Bytca.

6. Rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 17P/8/2023-54 zo dha 14.7.2023, pravoplatnym dna
16.8.2023, ma sud preukazané, ze maloletému A. B. bolo nariadené vychovne opatrenie a bol do¢asne
odniaty Centru pre deti a rodiny Byt€a a maloletému nariadeny na Uc€ely zabezpeCenia odbornej
diagnostiky pobyt v Diagnostickom centre Bratislava na dobu troch mesiacov.

7. Uznesenim Okresného sudu Martin &. k. 17P/8/2024-21 zo dria 15.1.2024, pravoplatnym dna
27.2.2024 a vykonatelnym dfa 15.1.2024 sud nariadil Centru pre deti a rodiny Byt¢a, aby maloletého
A. B. do¢asne odovzdal do starostlivosti Reeduka&ného centra KoSice — Bankov, a to najdlhSie na 6
mesiacov. Podla oznamenia z Centra pre deti a rodiny Byt¢a bol malolety dria 5.2.2024 odovzdany do
docasnej starostlivosti Reeduka&ného centra KoSice — Bankov.

8. Zo spravy CDR Byt&a o zhodnoteni fungovania maloletého na prazdninach v CDR zo dha 26.7.2024
vyplyva, Ze malolety sa do centra na prazdniny teSil. Po prichode do centra sa zvital so vietkymi
detmi aj vychovavatelmi. Nasledne mal ist spolo¢ne s bratom na pobyt k matke. Po¢as pobytu u matky
boli vykonavané navstevy u matky a preukazalo sa, Ze polas pobytu matka pozivala alkoholické
napoje a starostlivost o maloletych bola nedostatoéna. Preto boli deti odobraté z pobytu a umiestnené
v centre. Po€as prvych dni v centre sa malolety spraval slusSne, dodrziaval pravidla. Toho ¢asu si slusné



vystupovanie nadalej drzi, av3ak niektoré pravidla porusuje. Opakovane nedodrziava stanovené &asy
individualnych vychadzok, poruSuje nastaveny vychadzkovy rezim. Vzdy si najde spdsob, akym svoje
spravanie obhdjit. Prekradovanie stanoveného limitu je niekedy aj o niekolko hodin. Po¢as toho €asu sa
neozve, nenahlasi svoj neskorsi prichod, aby centrum malo vedomost, Ze je v poriadku. Po&as vyletu
v Martine malolety odcudzil dva energetické napoje v supermarkete po€as rozchodu na mieste. Bol
zadrzany policiou a dostal pokutu. Dfa 25.7.2024 malolety absolvoval test na latku THC. Test vysiel
pozitivny. Obvodny lekar vykona detailnejSie testy na zistenie omamnych latok v tele. Malolety sa dokéze
za svoje pochybenia ospravedinit. Pri konfrontacii ohfadom jeho spravania sa sprava slusne, prizna si
vinu a prisfubi polepSenie, ktoré sa v3ak povacsine nedostavi. Zda sa, Ze jeho lutost’ ma iba vonkajSiu
motivaciu, jeho spravanie sa javi ako u€elové v kontexte rozhovorov so zamestnancami centra.

9. Zastupkyna Uradu prace, socialnych veci a rodiny A. na pojednavani uviedla, Ze na podanom navrhu
trvaju. Malolety je dobry chlapec, ale nevie fungovat mimo rezimového zariadenia, teda reedukaéného
centra. V CDR Byt¢a nevie fungovat, tam sa dopusta prehreskov. Skékal z medziposchodia, dopustil
sa drobnych kradezi a bolo tam uvadzané aj fajéenie a podobne. V reeduka&nom zariadeni v KoSiciach
ma triedny ucitel k maloletému velmi blizky vztah a mysli si, Ze aj malolety ma dobry vztah k nemu a Ze
by ho triedny uditel vedel nasmerovat tym spravnym smerom. Mysli si, Ze by bolo vhodné, keby tam
zotrval. Malolety robi chyby, sice si ich uvedomuje, prizna si ich, prejavuje vélu, Ze sa chce napravit,
ale jednoducho v Byt€i nevie fungovat. Nevrati sa z vychadzky v€as, mal pozitivny test na drogy, aj po
navrate od matky bol pristihnuty ako kradol v Galérii, je drzy a ma problém s reSpektovanim autoritv CDR
Byt¢a. V RC Kosice odporugili predizit pobyt maloletého minimalne na $est mesiacov u maloletého.

10. Zastupkyna CDR Byt€a na pojednavani uviedla, Ze od kedy sa malolety vratil z KoSic, jeho spravanie
sa nezmenilo. Stale su tam neskoré prichody od pat minut az po $tyri hodiny, dopusta sa drobnych
kréddezi, mal podozrivé spravanie, preto mu urobili test na THC, ktory vysiel pozitivne. Predtym sa u neho
nevyskytovalo vulgarne spravanie, ale aktualne uz je vulgarny aj voci vychovavatelke.

11. Podfa § 37 ods. 2 pism. a) az d) zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR®), ak je to potrebné
v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrahovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

12. Podla § 37 ods. 3 pism. b) ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia
uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla
§ 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia §
103, osvojitefov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely zabezpedenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpec&enia Upravy rodinnych
a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest mesiacov.

13. Podla § 37 ods. 7 ZR, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

14. Podla § 37 ods. 8 ZR, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim
obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie Uc¢elu vychovného opatrenia.
Sud zrudi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud
rozhodnut’ o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o ulozeni iného vhodného vychovného
opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia



podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, mdze dolasne upravit pomery
maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je potrebné uloZit opakované
vychovné opatrenie spocivajuce v nariadeni pobytu maloletého dietata na ucely zabezpedenia odbornej
pomoci v 8pecializovanom zariadeni. Pri rozhodovani sud prihliadal na najlepsi zdujem maloletého
dietata, nakolko pobyt maloletého v Reedukaénom centre KoSice-Bankov bol kratky a reedukaéné
centrum odporugilo prediZit pobyt maloletého v ich zariadeni minimalne na dal$ich $est mesiacov. Pre
maloleté dieta je dblezité pokracovat v pobyte v reedukaénom centre, ktoré mu poskytne odbornu
pomoc. Je nevyhnutné, aby si maloleté dieta osvojilo pevny rezim so stanovenymi hranicami na
zabezpecenie jeho riadneho vyvinu a rozvoja a vzhfadom k tomu sud rozhodol o umiestneni maloletého
dietata do reedukacného centra na obdobie najdihie na Sest mesiacov. Sud teda nariadil vychovné
opatrenie nad maloletym dietatom, ktoré sa bude realizovat formou pobytu v reedukaénom centre za
uCelom zabezpeclenia odbornej pomoci.

15. Sud rovnako uloZil povinnost Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin predloZit spravu o tom,
¢i vychovné opatrenie splnilo svoj ucel.

16. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 zakona €. 161 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*), podfla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), t.j. ktorému sidu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej znacky tohto
konania, uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo
ina ako pehazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéZe sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podra § 370
a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



